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CHALCIDIUS  KOMMENTAR 


ZU 


Plato'S  Tiiaeus. 


EINE    HISTORISCH-KRITISCHE   UNTERSUCHUNG 


VON 


r\^>' 


Dr.  (B.)w;  switalski. 


— v>^^C3%^\/— 


DRÜCK  UND  VERLAG  DER  ASCHENDORFFSCHEN  BUCHHANDLUNG. 


Vorwort. 

Ursprün^licli  beabsichtigte  icii  auf  Anraten  meiner  liocb- 
verehrten  liehrer.  dci-  Herren  Professoren  Dr.  Freiherr  von 
IJertliiiK  lind  Dr.  M.  Danniiiartner.  den  Eiiitlul.';  des  Chalcl- 
dius  auf  (las  Mittelalter  historisch-kritisch  /.ii  l)eleuchten.  Das 
Thema  der  vorliegenden  Schrift  sollte  den  einleitenden  Abschnitt 
jener  Arbeit  bilden.  Das  näliere  Eingehen  auf  die  Quellen  des 
chalcidianisclien  Konnnentars  förderte  indes  so  viel  Material  zu 
Tage,  daL^  es  wünschenswert  erschien,  die  Bearbeitung  des 
ursprünglichen  Planes  auf  spätere  Zeit  zu  verschieben  und  zu- 
nächst tlie  Quellenanalyse  in  einer  besonderen  Schritl  zu  ver- 
öffentlichen. 

Ungünstige  Verhältnisse  verzögerten  den  Druck  der  schon 
im  Sommer  ISO*.)  fertiggestellten  Arbeit.  Da  ich  .seit  jenem 
Jahre,  durch  meinen  Beruf  behindert,  gar  nicht  Gelegenheit  hatte, 
gröL^ere  Bibliotheken  zu  benutzen,  so  möge  es  mir  nachgesehen 
werden.  daU  die  seit  jenem  Jahre  erschienene  Litteratur  nicht 
in  genügendem  MaUe  berücksichtigt  ist. 

Erfreulich  war  es  mir,  als  ich,  nachdem  meine  Arbeit 
schon  fertig  vorlag,  in  der  neuen,  im  Herbst  ISO'.)  erschiene- 
nen Autlage  des  dritten  Bandes  von  Pauly-Wissowa's  Real- 
encyklopädie  der  classischen  Altertumswissenschaft  in  dem  Ai- 
tikel  Gercke's  über  Chaleidius  im  wesentlichen  dieselbe  Ansicht 
wiedergegeben  fand,  die  ich  auf  Grund  eigenen  Studiums  über 
den  chalcidianischen  Konnnentar  gewonnen  liatte. 


.-.  N'oiwoit. 


lU.i  .licsur  ei.'Krciih.'it  iMliU'  i^-1'  '""-l'  vripHidilrl .  den 
.,l,e..^.'..uM.,lon  Hmcn  sowi.  Hern.  Pmlcsso.-  Dr.  Clrmcs 
Haeui.iker  fiir  .lei.  Hat  un.l  .lie  HüH^'.  «üt'  ^ie  '"ir  -^"wohl  bc-i 
Ablassiu.^  wir  a.icli  l.ri  Dri.ckl.-iu.-  .Ut  Arbril  ^nü^^l  ^"  '^-'l 
u.T.l.'ii  licl.;.-u.  iMciiK'ii   iimiKbleii   Dank  au.s/.iispivclieii. 

All.Misl.'in  (O.-l'r.),  im  -'"ü    '•"*-• 

Der  Verfasser. 


DES  CHALCIDIUS  KOMMENTAR 
ZU  PLATOS  TIMAEUS. 


Erstes  Kapitel. 

Zeit  und  Religion  des  Chalcidius.  Ansehen  des  Kom- 
mentars.   Die  Übersetzung  des  platonischen 
Timaeus. 

r'.halcidius  1),  unter  dessen  Namen  eine  Übersetzung  und 
ein  Kommentar  -)  zum  ersten  Teile  des  Timaeus  auf  uns  «gekom- 
men, ist  sonst  ein  ganz  unbekannter  Schriftsteller  ').  Weder 
über  seine  Heimat,  noch  über  seine  Lebenszeit  haben  wir  sichere 
und  unanfechtbare  Berichte.  Der  Umstand  freilich,  daü  der  Kom- 
mentar einem  Freunde  Osius^)  gewidmet  ist,  dessen  christlichen 
Charakter  ^)  wir  nach  den  öfteren  Andeutungen  in  der  chalcidia- 


')  Fünf  Codices  sfhreihen  rr(/(/V//M.v.  Der  erste  Wiener  Codex  (T')  Cha/- 
citlins.  El)enso  auch  der  Verfasser  eines  Kommentars  zu  Chalcidius'  Timaeus 
aus  dem  12.  .Tahrliundert  und  die  Späteren.  Vgl.  .Toh.  Wroliel.  Piatoni» 
Timaeus  interprete  Chalcidio.    Lipsiae  1876.    p.  VIII  f. 

■-)  Die  (Jbersetzung  reicht  vom  Anfang  (p.  17  A)  bis  53  C.  Der  Kom- 
mentar beginnt  unter  Übergebung  der  Einleitung  mit  81  B. 

■')  Fulgentius  Planciades  widmet  seine  Schrift  De  /n-isro  sermoiw  einem 
Grammatiker  Chalcidius.  Wir  hal)en  indes  keinen  Grund,  diesen  mit  un- 
serm  Autor  zu  identifizieren.  Vgl.  Forcellini  unter  CJid/ridius.  —  Mullach 
sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Kommentars:  Ac  Fabius  quidem 
Planciades  Fulgentius  scriptor  Christianus  Marciano  Capella  aetate  posterior, 
qui  „Allegorianmi  librorum  Virgilii"  Chalcidio  inscripsit  eum  „levitarum 
sanctissimum'  vocari  non  dubitavit.  Accedit,  quod  in  scriptione  libelli  „de 
prisco  .sermone",  quem  idem  F.  ad  Ch.  misit,  in  editionibus  Hadriani  .lunii  et 
Dionysii  Gothofredi  dicitur  „Grammaticus,  Timaei  Piatonis  Ecphrasta".  At 
haec  verba  a  recentiore  manu  addita  videntur  .  .  .  Cjuocirca  licebit  levitam 
illum  a  nostro  Chalcidio  diversum  existimare.  Vgl.  Fahr ic ins,  Hibl.  Lat. 
1.  III  c.  7.  tom.  3.  p.  105  ff.  ed.  Ernesti.  —  ')  s.  Prooemium. 

")  C.  126,  wo  von  dem  Stein  der  Weisen  die  Rede  ist,  schließt  er  den 
Bericht  mit  den  Worten:  quae  tibi  multo  melius  sunt  comperta  quam 
ceteris.  V^gl.  133:  Nee  nos  terreat  nomen  (daemonum)  promiscue  bonis  et 
improbis  positum,  quoniam  nee  angelorum  quidem  terret,  cum  angeli  partim 
dei  sint  ministri  —  qui  ita  sunt,  sancti  vocantur  — ,  partim  adversae  pote- 
statis  satellite.s,  ut  optime  nosti. 

Bei  trage  III,  C.    S  w  i  tu  1  s  k  i .  Chiil'iUius.  1 


2  Des  Chalcidius  Kommentar  zu  Plato's  Timaeus. 

nlschoii  Schrift  nicht  bezweifeln  können,  hat  schon  frühzeitig 
auf  die  Veiniutunfi'  ^^eführt,  -der  Verfasser  sei  ein  Zeitgenosse  des 
auf  dem  Concil  zu  Nicaea  (325)  und  Sardica  (843)  hervorragend 
thätigen  Bischofs  Hosius  von  Gordoba^).  Dieser  Angabe 
schenken  unter  den  neueren  Gelehrten  außer  dem  ersten  Heraus- 
geber des  Koninientais,  Augustinus  Justinianus -),  vor  allem 
Gerardus  Vossius '),  Fabricius^)  und  Wrobel ')  Glauben.  Hier- 
nach müßten  wir  als  Lebenszeit  des  Chalcidius  das  vierte  Jahr- 
hundert annehmen  •')•  Mag  nun  aber  auch  die  Identität  des 
„Osius"  mit  dem  Bischöfe  Hosius  nicht  genügend  beglaubigt  sein, 
jedenfalls  ist  es  durchaus  unnötig,  die  Abfassung  des  Kommen- 
tars mit  Martin')  und  Freudenthal'')  in  das  fünfte  Jahrhun- 
dert zu  verlegen.  Es  hindert  uns  vielmehr  kein  innerer  Grund, 
die  Schrift  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  fertiggestellt  sein 
zu  lassen,  da,  wie  die  Untersuchung  ergiebt,  Origenes  (f  254) 
als  letzte  Quelle  benutzt  ist,  und  von  den  eigentlichen  Neupia- 
tonikern  nur  Plotin  kurz  gestreift  zu  sein  scheint  ■'). 

Noch  viel  weniger  können  wir  über  die  Heimat  des  Chal- 
cidius ermitteln.     Sein  Name  scheint  auf  griechischen  Ursprung 


*)  Der  obengenannte  Verfasser  eines  Kommentars  zu  Chalcidius  aus 
dem  12.  Jahrhundert  spricht  sogar  von  einem  „papa"  Osius.  Wrobel  p.  IX. 
(Freilich  ist  pupa  bis  zum  5.  Jahrb.  keineswegs  ausschließliche  Bezeichnung 
der  Päpste.)  Vgl.  Wrobel  X:  Am  Rande  eines  alten  Wiener  Codex  (ü^) 
steht  die  mit  alter  Hand  geschriebene  Bemerkung:  „Osii  epi'  cordubensis 
rogatu  calcidi'  hc  libru  suscep  tnffndu."  —  Fabricius,  Bibl.  Lat.  tom.  III 
c.  8  berichtet  von  einem  andern  Exemplar,  in  welchem  die  Worte  ständen: 
Osii  Hispani  Eppi  Ch.alcidium  ^fuisse  Archidiaconuni. 

-)  Epistola  dedicatoria  (Wrobel  II):  Haec  autem  scripsit  Chalcidius  ab- 
hinc  (i.  e.  ab  a.  1520)  mille  centum  et  triginta  annis  ad  Osium  Cordubensem 
Eppum,  qui  concilio  praefuit  Sardicensi. 

*)  De  idololatriae  origine  et  progressu,   lib.  II  c.  45  (cf.  Wrobel  p.  X). 

■*)  a.  a.  0.  —  ")  Wrobel  p.  X.  Er  bemerkt  dazu  noch:  quod  autem 
numquam  episcopum  vocat  Osium  Chalcidius,  nihil  attinet;  adloquitur  eum 
ut  homo  doctus  virum  eruditum,  ut  amicum  amicus. 

")  Vgl.  noch  For  cellin  i  und  Mull  ach,  Fragmenta  Philosophorum 
Graec.  II,  Paris  1867,  p.  147. 

')  llieonis  Smyrnaei  lib.  de  astrouomia,  ed.  H.Martin.  Paris  1849.  p.  11. 

**)  Hellenistische  Studien  I.  Alexander  Polyhistor.  Breslau  1875.  p.  179 
(180)  Anm.:  , Chalcidius  muß  übrigens,  da  Nemesius  stark  benutzt  ist,  frühe, 
stens  dem  Anfang  des  5.  Jahrh.  angehören."  Vgl.  dagegen  Gercke,  Eine  pla- 
tonische Quelle  des  Neuplatonismus",    Rhein.  Mus.    N.  F.  XLI  1886  p.  266  ff. 

")  c.  252  ed.  W.     Selbst  diese  Vermutung  ist  indes  höchst  unsicher. 
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ZU  (loiiltMi.  Sein»'  Frcundschaf'l  iiiil  Ilosiiis  knriiilc  dagegen  in 
iliiii  ciiu'ii  Sjtaiiirr  Vfiiiiiitfii  lassen.  Die  roiuiiilatoiische  Art, 
die  sicii  in  seiner  Schrift  i;undKiel)t,  verrät  vielleicht  seinen  Anl- 
«'nflinit  in  einer  Metropole  dc^  Wissens,  in  der  ihm  reichhaltige 
Qiii'llen  zur  Verfügiuig  standen,  etwa  zu  Rom,  wofür  auch  einige, 
freilieh  äulierst  wenig  beweisende  Andeutungen  ')  in  seiner 
Schritt  zu  sprechen  scheinen. 

Ungleich  mehr  als  die  Heimat  und  Lebenszeit  des  Ghalci- 
dius  hat  die  Gelehrten  die  Frage  besclj;Utigt,  ob  er  ein  Heide, 
Jude  oder  Christ  gewesen  sei.  Während  die  Handschriften  und 
ein  Kommentar  aus  dem  12.  Jahrhundert  ihn  als  Christen,  ja 
sogar  als  Kleriker  -')  bezeichnen,  erhoben  sich  in  späterer  Zeit 
Stimmen,  die  dieses  nicht  so  ohne  weiteres  zugeben  wollten. 
Schon  Augustinus  Justinianus  erwähnt  die  „Objektivität"  des 
Ghalcidius,  die  oft  den  Zweifel  aufkommen  lasse,  ob  er  ein 
Christ  oder  Jude  •')  sei.  Diese  „Objektivität"  geht  sogar  soweit, 
(taii  er  in  seinem  Kommentar  Lehren  verficht,  die  dem  christlichen 
Glauben  direkt  widersprechen.     Die  Ewigkeit  der  Welt,  die  Prae- 


*)  c.  106.  Die  Erwähnung  der  Kompitalien  und  des  „sacrum  certa. 
men".  (Dazu  vgl.  Fabricius  in  seiner  Ausgabe  des  Kommentars,  Anm.  zu 
c.  105:  Conipitales  ludi  festaque  niense  Januario  [den  erwähnt  Ghalcidius 
auch  an  jener  Stelle:  nunc  esse  .lanuarium]  quotannis  olim  celebrata  Romae 
per  omnia  conipita  in  honorem  Lariuni  paucis  post  Saturnalia  diebus  confe- 
rentibus  liba  singulis  domibus  ...  Öaerum  dicitur,  ut  notat  Festus,  quod 
instituto  Pontificum  stato  die  aut  certo  loco  fiebat.)  —  c.  132.  Die  beson- 
dere Hervorhebung  in  der  Stelle:  Testis  est  huius  beneficii  cuncta  Graecia, 
omne  Latiuni,  omniaque  Barl)aria.  —  Die  Schlüsse  aus  diesen  Stellen 
sind  indes  deswegen  so  unsicher,  weil  Ghalcidius  auch  oline  einen  Aufenthalt 
in  Rom  von  jenen  Einrichtungen  Kenntnis  hal)en  konnte.  —  Am  meisten 
scheint  noch  die  zuerst  erwähnte  Stelle  zu  beweisen,  wo  er  als  Beispiel  für 
die  , Gegenwart*  (im  Gegensatz  zur  Vergangenheit  und  Zukunft)  anführt,  dafj 
heute  die  Compitalien,  und  daß  jetzt  Januar  sei  („oder  irgend  ein  anderer 
Monat").  Indes  abgesehen  von  der  Unbestimmtheit  bei  der  Monatsangabe 
kann  auch  dieses  sehr  wohl  aus  einem  andern  Autor  entnommen  sein.  —  [Eher 
gegen  eine  Bekanntscbaft  mit  Rom  scheint  die  Erwähnung  der  elfenbei- 
nernen Statue  des  Juppiter  Gapitolinus  zu  sprechen,  c.  338.] 
•  -)  s.  0.  Anm.  1  zu  S.  2. 
^)  Aug.  Just,  epist.  dedic:  ante  omnia  videre  est,  quam  ingenue, 
quam  non  affectate  et  omni  remota  pa.ssione  de  singulis  loquatur,  non  magis 
uni  quam  alii  addictus  familiae  adeo  ut  subinde  in  dubium  mihi  vene- 
rit,  Hebraeusne  fuerit,  an  Christianus,  ita  se  gerere  medium  inter  utrosque 
videtur. 

1* 
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existeuz,  die  Seelen  Wanderung,  die  Wcltseelo,  die  (iötUiclikeit 
der  Gestirne,  die  drei  GotUieiten  (Gott,  mens  dei,  Weltseele),  — 
alles  das  sind  Lehren,  die  eher  für  einen  heidnischen  Philoso- 
idien  (Phitoniker),  als  für  einen  Christen')  passen.  Daraus  will 
nun  Moslieim  u.  a.  den  SchluLj  ziehen,  daü  (Ihalcidius  über- 
haupt kein  Christ,  sondern  nur  ein  Heide  war.  Die  wenigen 
Stellen,  behauptet  er,  die  angeführt  werden,  um  seinen  jüdischen 
oder  clu-istlichen  Charakter  zu  beweisen,  kämen  nicht  in  Betracht, 
da  nur  ein  allerdings  vorurteilsfreier  Heide  mit  so  geringem 
Verständnis  über  die  jüdischen  Lehren  sprechen  könne,  und  ein 
Christ  über  den  Stern  der  Weisen  viel  mehr  und  viel  inniger 
geschrieben  hätte.  Auch  sei  es  zweifelhaft,  ob  Chalcidius  Moses 
für  inspiriert  gehalten  habe-).  Was  schließlich  seinen  christ- 
lichen Standpunkt  betrifft,  so  sei  es  seltsam,  falls  er  wirklich 
Christ  sei,  weshalb  er  nicht  das  N.  T.  oder  einen  christlichen 
Schriftsteller  eitlere  •-).  Eine  ähnliche  Ansicht  scheint  Mullach  ^) 
zu  haben,  da  er  sagt:  De  sacrorum  ritibus  ita  iudicasse  arbi- 
tramur,  ut  nulli  formulae  quasi  addiclus  et  consecratus  partim 
graecos  romanosque  deos,  partim  peregrina  sacra  colenda  esse 
statuerat  ideoque  in  bis  rebus  medium  quiddam  teneret  ac 
temperamentum  servaret.  Andere'')  dagegen  halten  Chalcidius 
für  einen  Juden,  indem  sie  sich  auf  die  vielen  Stellen  des 
Kommentars  berufen,  an  denen  die  „Hebräer"  '')  und  die  „hebräi- 
sche Philosophie"'),  ferner  Moses ''),  Salomon ")  und  Philo  i^) 
erwähnt  werden,  bi  der  That  ist  (he  Hochachtung,  die  er  der 
„hebräischen  Philosophie""  entgegenbringt,  auffallend  genug.  In 
c.  55  bezeichnet  er  die  Hebräer  als  sanctior  secta.    Und  die  Art 


^)  Moshemius  bei  Brucker,  Hist.  crit.  phil.  p.  472  ff'.  Haureau, 
Histoire  de  la  phil.  scol.    I.    Paris  1872.    p.  100  f. 

-')  Moshcim  lieruft  sich  auf  e.  280:  Moyses  non  huinana  facundia  sed 
divina  ut  ferunt  inspiratione  vegetatus. 

■')  Hierin  irrt  sich  Mosheim;  denn  in  c.  276  wird  Origenes  citiert. 
und  was  das  N.  T.  anl>etriff"t,  so  scheinen  wenigstens  Anklänge  bei  seiner 
Lehie  von  den  Dämonen  vorhanden  zu  sein.  So  vgl.  zu  den  „desertores 
angeli"  (c.  135)  Jud.  5.  6:  dyye/.ovg  xs  rovg  ii!/  T))oi)aarxag  xijv  savitoy 
doylp-  und  2.  Petr.  2,  4:  a}'}'£7c<;»'  dfiagitjadricor.  —  Zu  den  ^adversae  potesta- 
tis  satellifces"  (c.  133)  vgl.  äyys/.oi  Zaiäv  2.  Cor.  12,  7. 

'l  A.a.O.  -  ■')  e.itvonWrobel  p.  11.  —  *')  c.  182.  171.  219.  276.  300. 
—  ")  c.  256.  -  ")  c.  154.  276.    -   ")  c.  270.  —  '")  278. 
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und  Weise,  in  welcher  er  sich  auf  ihi-  Zeu;-'nis  bcrutl,  zei^4 
deutlich,  daL^  er  es  für  sehr  bedeutsaiu  und  hcweiskrätli^'  hält, 
wenn  er  ffn-  die  von  ihm  vertretenen  „platonischen"  Fliilosopheme 
als  letzte  Autorität  auch  die  „Hebräer"  anführen  kann  ').  Indes 
wäre  es  zu  voreilig,  daraus  zu  schließen,  daü  flhalcidius  selbst 
ein  liKJf  war.  Stellt  er  sich  doch  ausdrückluli  den  von  ihm 
cilierten  Hebräern  ge.wnüber  -).  Dazu  kommt  der  IJericht  über 
den  Stern  der  Weisen,  den  ein  -lüde  wohl  kaum  erlinden  würde  •'). 
Wollte  man  aber  diese  Stelle  mit  Freudenthai  ')  als  Interpolation 
bezeichnen,  so  mülste  man  mit  demselben  Hechte  auch  die 
meisten  derjenigen  Stellen,  die  von  den  „Hebräern"  han<leln, 
aus  dem  Kon)mentar  ausscheiden.  Da  indes,  wie  sich  zeigen 
wird,  der  ganze  Kommentar  nichts  als  eine  unselbständige 
Kompilation  ist,  so  läßt  sich  die  Fremdartigkeit  jener  Einschieb- 
sel am  leichtesten  eben  dadurch  erklären,  daß  der  lateinische  (?) 
Kompilator  jene  Stellen  selbst  in  den  Zusannnenhang  eingcfloch- 
ten  hat,  so  daß  sie  für  die  Feststellung  seiner  Religion  eher 
an  Bedeutung  gewinnen,  als  verlieren. 

Wenn  wir  noch  einmal  alle  die  beiläuligen  Bemerkungen 
des  Chalcidius  durchgehen,  so  scheint  in  der  That  die  Annahme 
allein  richtig  zu  sein,  daß  Chalcidius  Christ  gewesen  sei. 
Wir  sehen  ihn  zunächst    mit    dem  A.  T.  ^)  wohl    vertraut,    mag 


»)  So  in  c.  55.  180.  171.  256. 

^)  c.  219.  Heltraei  quoque  videntur  secundum  liunc  (Enipedoclem) 
opinari  de  animae  principali  cum  dicunt  „Clauiät  apud  me  sanguis  fratris 
tui''.  Quae  si  ita  intelliguntur.  ut  debent,  animäm  esse  animalium  sanguinem, 
quia  sit  veliiculum  irrational)ilis  animae  .  .  .  habet  plane  rationem  talis  ad- 
sertio.  Si  autem  confitentur  animam  hominis  rationabilem  fore,  credant 
sibi  quod  deus  a  se  hominibus  factis  inspiraveiit  divinum  spiritum.  —  Vgl. 
c.  276:  Sed  Origenes  adseverat  ita  sibi  ab  Hebraeis  esse  persuasum 
quod  .  .  .     Wäre  er  selbst  Jude,  wozu  dann  eine  solche  Berufung  auf  Origenes V 

')  Wenigstens  nicht  in  der  von  Chalcidius  gewählten  Form:  c.  126. 
Est  quoque  alia  sanctior  et  venorabilior  historia,  quac  ])erhiliet  ortu 
stellae  cuiusdam  nun  morbos  mortesque  denuntiatas,  sed  descensum  dei 
vencrabilis  ad  hunianac  convcrsationis  .  .  .  gratiam.  —  *)  1.  c. 

")  Vgl.  c.  55,  wo  er  von  der  Erschaffung  des  Menschen  berichtet.  In. 
des  hat  er  diese  Stelle  wohl  aus  einem  frühern  Autor  entlehnt,  da  das  gänz- 
lich aus  dem  Zu.sammenhang  gerissene  ,iaxta  hanc  effigiem"  nur  dadurch 
erklärt  wird,  daß  wir  annehmen,  er  hal)e  seinen  Gewährsmann  unverständig 
und  unvollständig  exccrpiert.  —  c.  130:  ,sü]i  quidem,  ut  diem  regeret,  lunae 
vero,  ut  noctem  tueretur"  (aus  der  Genesis).  —  c.  132.  c.  171.  c.  21'J  (aus 
Philo?),  c-  276. 
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er  auch  dasselbe  öfters  seltsam  auslegen.  In  c.  172  erwähnt  er 
die  Propheten  ').  Daneben  finden  sich  bei  ihm  Stellen,  die  auch 
eine  Kenntnis  des  N.  T.  verraten,  so  namentlich  die  Erzählung 
vom  Stern  der  Weisen  (c.  120)  und  die  Worte  „adversae 
potestatis  satellites"  in  c.  183,  die  wie  Fabricius  bemerkt,  auf 
2  Gor.  12,  7  sich  zu  beziehen  scheinen.  Als  Beweis  für  den 
christlichen  Giiarakter  unseres  Autors  hält  übrigens  Fabricius 
und  nach  ihm  Wrobel  gerade  diese  Stelle  (c.  132  ff.),  in  der 
Chaicidius  von  Dämonen  und  Engeln  handelt,  für  besonders 
ausschlaggebend  -'),  und  sie  scheint  in  der  That  überzeugend  zu 
sein.  Man  erkennt  aus  derselben,  daß  dem  Autor  und  dem 
„Osius"  die  Bezeichnung  „Dämonen"  für  die  guten  Geister 
ungewöhnlich,  den  heidnischen  Griechen  und  Römern  dagegen 
ganz  geläufig  war. 

Dies  ist  indes  nicht  die  einzige  Stelle,  die  hier  als  ent- 
scheidend angeführt  werden  kann.  Zwar  vermag  ich  in  c.  176 
nicht  mit  Fabricius  und  Wrobel  die  Lehre  der  hl.  Schrift  von 
der  Vorsehung  angedeutet  zu  finden,  da  mit  „divina  lex"  an 
jener  Stelle  dem  Zusammenhange  nach  nicht  die  hl.  Schrift  •^), 
die  dort  mit  keiner  Silbe  erwähnt  wird,  sondern  eben  nur  das 
fatum  selbst  gemeint  sein  kann  ^).  Dagegen  ist  sein  Bericht 
vom  Stern  der  Weisen,  der,  so  kurz  er  ist,  doch  einen  gläubigen 
Sinn  verrät,  unfraglich  ein  Zeugnis  für  den  christlichen  Charakter 
des  Chaicidius.  Kein  anderer  als  ein  Christ  konnte  sich  schließ- 
lich, so  scheint  es,  so  ohne  jede  einleitende  Bemerkung  auf  die 
Autorität  des  Origenes  (2"76)  berufen.  Ein  Heide. oder  ein  Jude 
würde  mindestens  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Person  des 
Origenes  hinzugefügt  haben.  Wenn  Chaicidius  es  nicht  that,  so 
zeigt  er  eben  damit,  data  Origenes  für  ihn  und  Osius  eine 
bekannte    Persönlichkeit    und    anerkannte    Autorität    war.      All 


')  Vel  ciim  prophetae  a  consceleratis  iinus  membratlm  sectus,  alter 
obrutus  saxis.     c.  172. 

-)  Fabricius  bemerkt  zu  c.  132  (133  ed.  VV):  Ex  hoc  autem  loco 
clarissime  opinor  patcre  Christianum  esse  Chalcidium.    Vgl.  Wrobel  p.  XI. 

■')  Fabricius  zu  dieser  Stelle:  Etiam  hoc  loco  Christianum  se  Chai- 
cidius profitetur  refutatoque  fato  astrologico  (!)  divinam  praefert  legem,  h.  e. 
Sacrae  Scripturae  de  Providentia  divina  .  .  .  certissimam  doctrinam.  Vgl. 
Wrobel  p.  XI. 

*}  So  schon  Moshemius  bei  Brücke r  p.  475. 


1.  Kapitel.     Zoit  und  Religion  des  Chaicidius.  7 

diese  Belegstellen  scheinen  in  ihrer  Gesamtheit  vollauf  zu  dem 
Schlüsse  zu  berechtigen,  daü  Chaicidius  weder  Heide  noch  Jude, 
sondern  Christ  gewesen.  Derselben  Ansicht  sind  denn  auch 
Gerardus  Vossius '),  Brucker -'),  Fabricius  (1.  c),  Martin^)  und 
Wrobel  ^).  Um  die  Einwände,  wie  sie  Mosheini  erhoben  hat, 
zu  entkräfligen,  praecisiert  Brucker  seinen  Standpunkt  folgen- 
dermaüen  genauer:  Chalcidiuni  a  professione  religionis  Christianae 
non  fuisse  reniotuin,  ast  ex  eoruni  Christianorum  fuisse  genere 
putamus,  qui  quauivis  sacrae  Christianae  tesserae  nomen  pro- 
(iterentur  addictuni.  Platonicani  tamen  magis  quam  Christi- 
anorum doctrinam,  vel  Alexandrinorum  potius  chaos  secuti 
impuras  has  lacunas  purissimae  veritatis  fontibus  praetulerunt. 
—  Hinsichtlich  der  h-rtümer  beruft  Brucker  sich  mit  Recht  auf 
andere  Männer  aus  dem  christlichen  Altertum  (z.  ß.  Origenes), 
die  auch  nicht  immer  korrekt  gelehrt  haben.  Wenn  er  schließ- 
lich so  wenig  seinen  christlichen  Standpunkt  hervorkehre,  so 
sei  dies,  wie  Casp.  Barth*  und  Brucker  meinen,  genügend  aus 
der  Absicht  zu  erklären,  seinen  Standpunkt  möglichst  zu  ver- 
heimlichen, damit  seine  Schrift  in  den  heidnischen  Schulen 
Verbreitung  finde.  Dieser  letzteren  Ansicht  möchte  ich  nicht 
ohne  weiteres  zustimmen,  da  seine  Schrift  zu  unbedeutend  war, 
um  unter  den  Gelehrten  seiner  Zeit  große  Beachtung  zu  linden. 
Auch  will  ich  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  Arkandisciplin 
der  Christen  ihn  zur  Verhüllung  seines  Standpunktes  bestimmt 
habe  ^).  —  Genügend  wird  jedenfalls  seine  Zurückhaltung  erst 
durch  den  unselbständigen  Charakter  seiner  Schrift  eiklärt.  Der- 
selbe Umstand  läßt  denn  uns  auch  eine  andere  Erklärung  für  seine 
Abw'cichungen  vom  christichen  Glauben  gewinnen,  da  dieselben, 
nicht  originelle  Produkte  seines  Geistes,  sondern  Entlehnungen 
aus  heidnischen  Autoren  sind. 


')  Wrobel  p.  XII.  Wrobel  selbst  hält  ihn  für  einen  Kleriker,  was 
indes  nicht  zu  erweisen  ist.  —    ')  Brucker  a.  a.  0.  p.  477  ff. 

^)  Martin,  Etudes  sur  le  Tim(^e.    II.  398. 

*)  Die  Worte,  mit  denen  er  an  das  Wissen  des  „Osius"  appelliert 
(vgl.  c.  133:  ut  optime  nosti.  c.  126  —  beim  Bericht  über  den  Stern  der 
Weisen  — :  quae  tibi  niulto  melius  sunt  comperta  quam  ceteris)  sind  wohl 
kaum  dafür  beweiskräftig. 
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Das  Ansehen,  welches  Chalcidius  genoü,  hat  sich  im  Laufe 
der  Zeiten  bedeutend  geändert.  Bis  ins  1^.  Jahrhundert  gehörte  er  in 
hervorragendem  Maße  zu  den  wenigen  Quellen,  aus  denen  die  dama- 
ligen (iclehrten  die  Kenntnis  der  [)lutonischen  und  überhaupt  der 
alten  l'hilosopliie  schöpften  '),  und  die  Iloclischät/ung,  die  man 
ihiii  zollte,  war  so  grol.i,  <lal.'!  ihm  gegenüber  der  Stern  des 
ungleich  bedeutenderen  Aristoteles  erbleichte-).  Noch  im  .1.  1507 
vergleicht  ihn  Jacobus  Aiitiquarius  in  einem  Briefe  an  Aug. 
Justinianus  '■^)  mit  Promelheus,  indem  er  behauptet,  Chalcidius 
habe  als  erster  Licht  und  Klarheit  über  die  Dunkel  des  Timaeus 
verbreitet.  Aug.  Justinianus  ^)  selbst  ergeht  sich  in  seinem  Wid- 
mungsschreiben in  überschwenglichen  Lobsprüchen  über  Chalci- 
dius. Auch  Fabricius  urteilt  an  manchen  Stellen  ziemlich 
anerkennend  über  Chalcidius  •■•).  In  neuerer  Zeit  dagegen  ist  der 
Kommentar  fast  ganz  verschollen.  Martin  '■)  weist  darauf  hin, 
dal.^  wir  es  hier  mit  keinem  tieferen  Philosophen  zu  thun  haben, 
und  Wrobcl  ')  stimmt  ihm  bei.  Freudenthal  ^)  bezeichnet  sehie 
Schrift  als  Kompilation,  und  Zeller  ■')  betont  ebenfalls  den  un- 
selbständigen Charakter  dieses  Kommentars.  Ja,  Gerckei'')  behaup- 
tet geradezu,  data  wir  es  hier  bloß  mit  einer  „radebrechenden 
Übersetzung  (des  Anfangs)  eines  griechischen  Kommentars  von 
einem  nur  mit  Mühe  Latein  schreibenden  Mönche  zu  thun  haben." 
Ob  in  der  That  der  Kommentar  ursprünglich  griechisch  geschrieben 
war,  mag  dahingestellt  bleiben.  Der  unselbständige  Charakter 
desselben  steht  dagegen  außer  Frage,  und  gerade  deshalb  scheint 
es  nicht  unzweckmäßig  zu  sein,  seine  Schrift  genauer  zu  unter- 
suchen, weil,  wie  Gercke  ^^)  richtig  urteilt,  „die  Kompilation  eine 
reiche,  noch  ungenützte  Fundgrube  ist,"  in  die  „Lehren  alter 
Philosophen,  wie  die  des  Chrysipp,  so  gut  wie  solche  von 
Eklektikern  des  zweiten  Jahrhunderts  wörtlich  aufgenommen 
sind    meist    ohne   Namennennung,"    und    weil    andrerseits    diese 


')  s.  Wrobel  p.  XII.  Haur^au  I  p.  100.  —  -)  Haureau  p.  392. 
Wrobcl  p.  XIII.  —  ■')  Wrobel  XIV.  —  *)  Wrobel  p.  I.  —  =)  So  nennt 
Fabricius  (zu  c.  141)  u.  a.  den  Abschnitt  über  das  Fatum:  eruditam  hanc 
et  prolixara  Chalcidü  diatriben.  —  ")  Etudes  II  p.  398.  —  ')  Wrobel  p.  I. 
—  ")  A.  a.  0.  --  ")  Zeller,  Fhilosophie  der  Griechen  III  2,  p.  855^  — 
'")  Rhein.  Mus.  41.  1886.    p.  266.  —   ")  A.  a.  0.  S.  270. 
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Scbritl   eine  widitigc  llainlliahe   lür    <las  Vorständiiis    der  IMiilo- 
sophif  des  iin^M'honden  Miltolalters  bietet. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Inhalt  der  Schrilt ').  Die 
Cber.setzuii^'  selbst  reicht  von  Tim.  17  A  bis  (J)}  C.  iMartin -'), 
Hoeckh  -i  und  Schneider  ')  tadeln  sie  mit  Recht  als  eine  ungenaue 
und  nii/.uverlässi<,'e.  Sie  schliel.U  sich  IVeilich  /.icinlicli  eii;je  an 
die  Forn;  des  platonischen  Timaeus  an.  (deich  tlem  Orijjrinai 
führt  C.haicidius  die  einzelnen  redenden  Personen  auf,  und  sein 
Verjähren  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  ciceronianischen 
Übersetzung,  bei  der  zwar  auch  der  Hedende  an  Anwesende 
zu  sprechen  scheint,  wobei  aber  doch  die  Aru-ede  vermieden 
wird  •■).     Im  einzelnen  finden   sich  indes  bei  Chalcidius    zahllose 


')  Die  Scbrift  des  Chalcidius  ist  uns  zunächst  in  mehreren  Handschrif- 
ten erhalten,  von  denen  Wrohel  (p.  XIV)  6  (2  aus  der  Krakauer,  4  aus  der 
Wiener  Bibliothek)  hei  der  Anfertigung  seiner  kritischen  Ausgabe  benutzt 
hat.  Gedruckt  wurde  das  Werk  zuerst  in  Paris  im  J.  1520.  Sein  Heraus- 
geber war  der  schon  mehrfach  erwähnte  Aug.  Justinianus.  Im  J.  1617 
gab  Meursius  von  neuem  den  Kommentar  zu  Leyden  (Lugduni  Batav.)  her- 
aus. Diese  Ausgabe  ist  indes  sehr  fehlerhaft  (Wrohel  p.  V);  weitaus  besser 
ist  die  zu  Hamburg  1718  erschienene,  die  .lo.  Alb.  Fabricius  besorgt  hat. 
{Sie  befindet  sich  im  zweiten  Bande  der  W^erke  des  M.  Hippolyt.)  Seine 
Noten  geben  manchmal  nicht  zu  unterschätzende  Winke.  Im  2.  Bande  seiner 
Fragmenta  Philosof>horum  Graecorum  hat  Fr.  Guil.  Aug.  Mullach  (Paris 
Didot  1867)  Chalcidius  von  neuem  ediert,  (über  seine  Ausgalte  urteilt  Wrohel 
p.  VI:  Equidom  conlata  utraque  editione,  qua  re  Mullachiana  praestaret 
Fahricianae  frustra  scrutatus  sum.)  Die  letzte  und  beste  kritische  Ausgabe 
hat  Wrohel  selbst  im  J.  1876  besorgt.  Ihr  Titel  lautet:  Piatonis  Timaeus 
Interprete  Chalcidio  cum  eiusdem  commentari'o  ad  fidem  librorum  manu 
scriptorum  recensuit,  lectionum  varietatem  adiecit,  indices  auctorum  rerum  et 
verboi-um,  descriptiones  geometricas  et  astronomicas  et  imaginem  codicis  Cra- 
coviensis  photographicam  addidit  Dr.  Job.  Wrohel,  Prof.  Czernoviciensis. 
Lipsiae  Teubner  1876.  Ich  habe  die  vier  letzten  Ausgaben  benutzt,  citiert 
wird  in  der  Regel  nach  der  letzten. 

-')  Etudes  II,  389:  La  traduction  de  Chalc.  est  obscure,  inexacte  et  faite 
sur  un  text  peu  correct. 

^)  Boeckh,  Kleine  Schriften  III,   195:  parum  fidus  interpres. 

^)  Schneider  (Eclogae  Physicae,  p.  240)  bezeichnet  die  Übersetzung 
als  Paraphrase. 

•')  Vgl.  C.  F.  Hermann,  De  interpretatione  Timaei  a  Cicerone  relicta. 
Göttingen  1842.  p.  67,  der  richtig  erkannt  hat,  daß  Cicero  beabsichtigt  hatte, 
das  von  ihm  übersetzte  Stück  des  Timaeus  dem  Nigidius  Figulus  in  den 
Mund  zu  legen. 
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Ungenauigkeilen  und  Irrtümer.     Von  der  ciceronianischen  Über- 
setzung scheint  die  chalcidianische    garnicht  abhängig  zu  sein'). 

')  Zum  Nachweis  mögen  hier  einige  Parallelstellen  angefühii  werden: 
I.  Tim.  29  B:  fieyiOTOv  hij  .-rarro?  no^aadai  y.ara  cfvaiv  anyrjv  („Nun 
ist  es  von  der  größten  Wichtigkeit,  den  Anfang  eines  jeden  Dinges  natur- 
gemäß vor  sich  gehen  zn  lassen."  Übersetzung  nach  der  Ausgabe:  Piatons 
Timaeus.  Leipzig,  Engelmann.  1853.)  Chalc:  et  quoniam  rationem  originis 
explicare  non  est  facilo  factu.  Cicero:  Dificillimum  autem  est  in  omni 
conquisitionis  ratione  exordium. 

IL  Tim.  30  C:  XfXTfov,  tIvi  kov  L^ti'xor  avTov  (top  xöo/toy)  f<V  o/ioi6i>]Ta 
6  oi'vioTag  avveGTt]OF.  zciyv  /lev  ovr  er  /leoovg  fldei  riFf/r'HÖTcov  /(tjdei'i  y.ata- 
iKÖaw/iev  („von  dem  nun  zur  Gattung  der  Teile  gehörigen  werden  wir  sie 
(die  Welt)  keinem  gleichstellen.  Vielmehr  wollen  wir  annehmen,  daß  sie  dem 
von  allem  am  ähnlichsten  ist,  wovon  die  andern  lel)enden  Wesen  sowohl  im 
Einzelnen  als  nach  Gattungen  Teile  sind*").  Chalc.  (sehr  dunkel):  Spcciafi 
quidem  nemini  similem  —  siquidem  perfectio  in  genere  est,  non  in  specie. 
Cicero:  Nullius  profecto  eorum  quidem  quae  sunt  nobis  nota  animantia. 
Sunt  enim  oninia  in  quaedam  genera  partita  aut  inchoata,  nulla  ex  parte 
perfecta. 

III.  Wichtiger  ist  die  willkürliche  Übersetzung  von  Tim.  35  A,  welche 
die  Grundlage  für  seine  Erklärung  der  Weltseele  bildet:  zfjg  u/isoiarov  xai 
ari  xara  ravta  ixovoijg  ovaiag  xal  av  .ifol  rä  aü)/iazu  ycyvofiirtjg  /uegiorij? 
ToiTov  i^  dix<poiv  iv  /neaa)  ovrexegdaaio  ovoiag  etSog,  xfjg  ze  zavzov  (av  [jzeqi]) 
(pvoscog  xal  zfjg  zov  ezfoov.  xaza  zavza  avveazrjasv  iv  fisaa)  zov  ze  d/negovg 
avzMv  xal  rov  xard  zu  acjanta  ufotorov,  xal  zoi'a  laßcov  av  zd  ovza  ovvexEgd- 
aazo  .  .  .  /nyyi'g  ds  iiFzü  r»;^  ovai'ag  ...  Chalc:  I.  Ex  individua  semperque 
in  suo  statu  perseverante  substantia,  itemque  alia  quae  inseparabilis  corporum 
coraes  per  eadem  corpora  scindere  se  putatur  tertium  substautiae  genus  mix- 
tum locavit:  medium  inter  utramque  substantiam.  IL  Eodcmque  modo  ex 
gemina  biformique  natura:  quippe  cuius  pars  idem,  pars  diversum  vocatur: 
tertium  naturae  genus  commentus  est,  quod  medium  locavit  inter  individuam 
et  item  .  .  .  dividuam  substantiam.  Tria  haec  omnia  in  uuani  permiscuit  spe- 
ciem,  diversa  illa  natura  concretioni  atque  adunationi  generum  repugnante. 
III.  (Jnibit^s  ciuu  suhstant'ta  ini.rtis  .  .  .  Cicero:  Ex  materia  quae  individua 
est  et  quae  semper  unius  modi  suique  similis  et  ex  ea  quae  corporibus  divi- 
dua  gignitur,  tertium  materiae  genus  e.r  diiohus  in  medium  admiscuit,  quod 
esset  eiusdem  naturae  et  quod  alterius:  idque  interiecit  inter  individuum  et 
id  quod  dividuum  e.sset  in  corpore  ...  Et  cum  tria  sumpsisset,  unam  in  spe- 
ciem  temperavit,  naturamque  illam  quam  alterius  diximus  vel  cum  eadem 
coniunxit,  fugientem  et  eins  copulationis  alienara  permiscens  cum  materia  .  .  . 

Das  Hauptgewicht  liegt  auf  den  Worten:  zrjg  zavzov  (av  nigi)  xal  zfjg 
rov  hsQov,  über  deren  Auslegung  die  Gelehrten  ~  wie  Tennemann,  Stallbaum, 
Boeckh,  Martin,  Überweg  und  Zeller  —  bis  heute  nicht  einig  sind.  Chalci- 
dius ist  meines  Wissens  der  einzige  von  allen  Übersetzern,  der  sie  aus  dem 
Zusammenhange  trennt  und  eine  neue  Mischung  durch  sie  angedeutet  sein  läßt. 

IV.  Auch  Tim.  37  A.  B  ist  ungenau  übersetzt:  /Jysi  xtrov/tevri  did 
3iaat]g  iavzijg,   ozüj    z'   äv   zi   zavzov   fj  xal  ö-'ov  dv  k'zEQor,    .-ZQog  ozi  ze  /idXtaza 
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Wenn  sich  ht-i  uiiscnii  Autor  ciiii^'»'  Wörter  finden,  die  zunächst 


xal  o,ifi  xai  o.ico;  xai  ojröie  avi.tßaivft  xarn  ir  •/lyrd/tevä  re  .toÖc  exuotov 
fxanxa  tirni  xai  .7dn/Fif  xai  .ino;  rn  Xfirn  rarrn  rynvrn  nri.  —  Clialc:  facile 
recugnoscit  quid  eiusdem  quid  sit  individuao  quid  item  divcrsae  dissolubiiis- 
que  naturae:  causasquo  omnium  quae  proveniunt  videt.  Cicero:  discomit 
quid  sit  eiusdem  geiu'ris  et  quid  altcriuä  et  caetera  diiiidical,  quid  cuique 
rei  sit  maxime  aptum,  quid  quoquc  loc<»  aut  modo  aut  tempore  contingat, 
quaequo  distinotio  sit  inter  ea  quae  gignuntnr  et  ea  quae  sunt  sempcr  cadem. 

V.  Hei  Tim.  40  D  scheint  er  im  (iegcnsatz  zu  Cicero  und  den  moder- 
nen Herausgebern  die  Lesart  roTg  övraftefon;  /.oyi'sFoOai  (und  nicht  t.  oi-  d.  )..) 
vor  sich  gehabt  zu  haben. 

VI.  Tim,  45  C:  uähoTa  (5f  rd  iifoov  av/i.-ri /.i'/navie?  (verdichtend) 
TÜ)v  oiifKiTOir.     Chalc:  quorum  tarnen  esset  angusta  medietas  subtil iar. 

VII.  Die  Worte  Tim.  46  B:  .-raou  rö  xnOtoioi  eOo^  verleiten  ihn  in 
c.  258  zu  einer  falschen  Erklärung  der  betr.  Stelle. 

VIII.  46  C:  xaia  8'e  inyxog  OToar/ev  rov  jiooawcrox'  ist  auch  von  Chalc. 
(1.  c.  und  in  der  Übersetzung)  mißverstanden,  oder  er  hatte,  wie  Schneider, 
Ecl.  Phys.  a.  a.  0.  vermutet,  einen  andern  Text. 

IX.  46  C:  ravT  ovv  .tciit'  fort  tojv  ovraizicor  .  .  .  Das  rafr'  ovy  geht 
ülterhaupt  auf  alle  körperliche  Kausalität.  Chalc.  versteht  es  falsch  und 
schränkt  es  zu  sehr  ein:  (Jni  ijnideiti  ■■n'itaus  .  .  .     Anders  Cicero. 

X.  46  E:  rä  ah'  ovv  rütv  ofifidrcov  av^ifieraiiia  -toÖ?  to  eyeiv  tIjv  hvva- 
fiiv,  fjv  vvv  ei/.r]/sy,  Ftorjodo).  Chalc:  Et  de  ocii/ornm  qitidcin  ministen'i 
causa  ob  quam  nacti  sunt  eam  quam  nunc  habent  virtutera,  satis  dictum. 
Cicero:  Ac  de  oculoruin  quidem  causis  ut  haberent  eam  vim,  quam  nunc 
habent,  satis  ferme  esse  dictum  puto. 

XI.  47  C:  /.dyog  re  yag  In  ainä  rnvra  TtrnxTai  rt/v  luyiotr/r  ovußa'/J.n- 
fuvo?  eig  avra  uoToar  (zur  Herstellung  der  Ordnung  in  unserm  Innern). 
Chalc:  si  quidem  propterea  sermonis  est  ordinata  communicatio  ut  pracsto 
forent  iniitidic  roluntatis  indicia. 

XII.  49  B:  rtowzov  fiiv  o  ötj  vi'v  ^i'dwg*  ojvoiiäxuuev  (was  wir  jetzt 
„Wasser"  genannt  haben).  Chalc:  Principio  ut  de  aqua,  cuius  modo  feci- 
mus  mentionem  (!),  ordiamur. 

XIII.  49  E:  d/Aä  „rai'ra"  ii'er  fxaoza  idj  '/Jyeiv,  to  fte  ^roiovior'^  dsi 
rtfoiq EQÖfiFvov  Sf-ioiov,  exdoTOV  .tsgi  xai  avft.-zdvTOir  ovtu»  xa/.stv,  xai  6ij  xai 
-Tt'o  Stu  jravTo;  z6  ^zoiovzov'^  xai  cLiav  Soorneo  dv  gyrj  yei'sotr,  iv  c5  8e  eyyt- 
yvdfigva  dei  exaaza  avzü>v  (pavzdCeiai  xai  .-zdXiv  ixsi&FV  und?.?.vzai  iidvov  ixeivo 
av  nQoaayoQEVEiv  z<ö  zs  „rovro"  xai  zid  ^zdös*  nQoayooiitsvovg  wvöftaot,  zd  de 
ojioTov  vvv  ZI  &EQu6v  fj  Xevxov  //  xai  dztovv  zmv  ivavjicor,  xai  jzav&'  öoa  ix 
zovzcov  firjökr  „ixeTro"  av  zovzon'  xa/.elv.  Dagegen  Chalc:  Igitiir  i<j»em 
r/ufMjue  cum  esse  vere  putandum  qui  semper  idem  est  et  omne  cuius  proprie- 
tas  manet.  Porro  quod  recipit  qualitatem  vel  etiam  verti  potest  in  con- 
trarias qualitates,  calidum  dici  vel  candidum,  proprioque  et  certo  nomine  ad- 
pellari,  quod  sit  incertuni  et  mutabile,  minima  convenire. 

XIV.  Endlich:  Tim.  52  B.  C:  zavza  dij  .-idvza  xai  zovzojv  aXla 
ddsktpd  xai  negi  zrjv  dvnvov  xai  d/.tj&wg  (pvoiv  vndgyovaav  VJio  zotavzrjg  zijg 
dvtiOM^FO}?  ov  Avrazoi    yiyvdueda   iyeg&evzeg    StogtCd/ieroi    zdlrj&e?  kfyeiv,    fbg 
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bei  (Jiceio  geprägt  sind  'j,  so  werden  dieselben  wahrscheinlich 
seit  Cicero  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  übergegangen 
sein-),  so  daü  eine  diivkti'  Entlehnung  aus  Ciceros  Übersetzung 
nicht  angenonnnen  zu  werden  braucht.  Ja,  hätte  Chalcidius 
Ciceros  Werke  benutzt,  so  wäre  er  vor  einer  großen  Zahl 
seiner  Irrliuner  i)ewahrt  und  hätte  dalür  jedenfalls  andere  Eigen- 
heilen  aus  Cicero  niilübenioinnien,  die  sieh    bei  Ciialcidius   nicht 

linden  •'). 

Der  Übersetzung  gfjlit  ein  Prooeiniuni  voraus,  in  dem 
Chalcidius  mit  überschwengliclien  Worten  ')  die  Macht  der 
Freundschaft  preist,  die  ihn  bewogen  habe,  die  schwierige  Auf- 
gabe, den  Timaeus  zu  übersetzen  und  zu  interpretieren,  auf 
sich  zu  nehmen.  .  Er  will  zunächst  den  ersten  Teil  übertragen 
und  erklären  und  verspricht,  falls  di€ser  den  Beifall  des  Adressa- 
ten gefunden,  den  Rest  zu  übersetzen. 

Der  eigentliche  Konmientar  beginnt  mit  einigen  einleitenden 
Worten,  in  denen  die  Schwierigkeit  des  im  Timaeus  behandelten 
Stoffes  und  die  Notwendigheil  eines  universellen  Wissens  zum 
Verständnis  dieses  Werkes   betont   (I      i),    und  darm  (5.(3)  der 


eixöri  fih,  i.^n'jzfQ  oM'  ai'iö  rovro,  i(p  co  ysyarer,  eavirj?  sorir,  hsoov  Ss  zivo? 
aei  (pEQstai  cpdvzaofia,  dm  tavra  iv  etequ)  jiqoo^xsi  yiyveaßai  ovaiag 
äftcöoyejtco?  avxexofiivtp'  i)  firjdev  ro  :n:aQ6jiav  avtrjv  elvai,  reo  öe  ovt oj?  ovri 
ßor)§6g  6  8i  äxgißeiag  altjß^rjg  löyog,  log  scog  äv  ri  rö  nev  äUo  fj,  x6  de  äUo, 
ovdsTeoov  h  ovSsteqü)  jtots  yeröfiEVor  ?v  äim  Tavxov  xai  dvo  yEvriOEO&or.  — 
Clialc:  Ob  <juain  dcprarntionem  itemque  alias  consanguineas  ne  in  leputa- 
tione  quidem  et  consideratioHe  veie  existentis  veieque  pervigilis  naturae 
mente  consistimus  propter  huiusinodi  somnia,  cum  ne  imaginari  quidem  ullain 
huius  lubricae  speciem  formamque  valeamus.  —  Propriam  quippe  nullam 
habet  et  habere  omnes  videtur  cum  intra  gremium  eins  conversione  ad  aliud 
ex  alio  formae  transfiguraiitnr.  idemque  hoc  inter  alteram  aliquam  et  nullam 
substantiam  posituni  invenitur,  suam  nullam  habet  nee  tamen  nihil  est. 

')  Hermann,  a.  a.  0.  p.  6  „medietas"  ^dividuum"'  ^qualitas"  „visus'' 
(für  ^avTaaia). 

"-)  Fabricius  citiert  zu  den  Worten  des  Chalc.  (c.  27)  „substantiam 
sive  ut  Cicero  dicit,  essentiam:  a.  Seneca  ep.  58.  Cupio  si  fieri  potest  pro- 
pitiis  auribus  tuis,  essentiam  dicere:  sin  minus  dicam  et  iratis,  Cicero- 
nem  auctorem  huius  verbi  habeo,  puto  locupletem.  b.  Sidonius,  epist.  quae 
Epithalamio  Polemii  subiicitur:  „Lecturus  es  hie  novum  verbum  essentiam, 
sed  scias  hoc  ipsum  dixisse  Ciceronem". 

")  Vgl.  10,  1.  —  ')  Er  citiert  dabei:  Isocrates,  oratio  ad  Demouiacum, 
V.  41  ed.  Tauchnitz.     Vgl.  Wrobel  S.  3. 
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Zweck  dieses  platonischen  Dialogs  uiul  sein  W'iliältnis  zu  den 
Büchern  von  der  Repnblik  kurz  auseinandergesetzt  wird.  Cap. 
7  giebt  .schlicLilich  eine  nnfibersiclillichc  und  nnrichtige  Kinleilung'), 
die  weder  auf  dm  Tiniaeus  noch  auf  des  Chaicidius  eigene  Aus- 
filhrungcn  passen  will.  Kap.  S — 355  folgt  dann  der  eigentliche 
Kouuiienlar.  dfi-  sich  glrjcii  der  IHxTsetzung  l)is  5:KI.  erstreckt. 


Zweites  Kapitel. 
Der  Eklekticismus  des  Chaicidius. 

Bevor  ich  an  (ho  Anfgabo  lierantrete,  die  mntmaülichen 
Quellen,  aus  denen  r.halcidius  geschöpft  hat,  genauer  zu  be- 
stimmen, möge  eine  allgemeine  IJbersicht  in  möglichster 
Kürze  den  eklektischen  Charakter  des  Chaicidius  skizzieren. 
Eine  solche  Übersicht  gewährt  uns  zunächst  die  sichere  Über- 
zeugung, dal.5  wir  von  Chaicidius  nichts  Selbständiges  erwarten 
dürfen ;  dann  orientiert  sie  vms  aber  auch  über  <lie  Zeit,  in 
welcher  der  Komiuentar  vorfaßt  sein  mag.  Bevor  "wir  zur 
Einzeluntersuchung  üborgelien,  sei  noch  erwähnt,  datJ  bei  der 
Aufzählung  der  einzelnen  Autoren  mehr  ihre  Bedeutung  für  den 
chalcidianischou  Kommentar,  als  die  Chronologie  beachtet  w'er- 
den  soll. 

Bei  einem  Kommoiilar  zu  einem  platonischen  Dialog  ist 
es  niclit  zu  verwundern,  dal.!  der  Piatonismus  die  Grundfärbung 
desselben  bestimml.  Plato  gilt  dem  Chaicidius  als  der  gröLUe 
Philosoph,    der   zugleich    die    Gabe    hat,    klar    und    verständlich 


')  Der  Zweck  der  Einleitung  ist  augenscheinlich  der.  zu  zeigen,  was 
Chaicidius  für  die  Hauptpunkte  im  Tiniaeus  hält  und  als  solche  in  seinem 
Kommentar  behandeln  will.  Thatsächlich  ist  sein  Kommentar  nur  bis  Num- 
mer XIII  vorgeschritten.  Aber  in  diesem  uns  überlieferten  Teile  finden  sich 
schon  Bemerkungen  über  die  Zeit  (XIV),  ül)er  die  Elemente  (XV),  über  die 
Seele  und  die  Seelenteile  (XX),  über  Gott  (XX VII),  .so  dafi  er  wohl  kaum 
viel  Neues  über  diese'  funkte  noch  hätte  bringen  können.  Andrerseits  ist, 
wie  schon  eiu  oberflächlicher  Vergleich  zeigt,  die  Auswahl  der  Punkte  so 
willkürlich,  und  es  wird  so  oft  Hauptsächliches  und  Nebensächliches  einander 
koordiniert,  daß  man  schon  bei  dieser  Einteilung  keine  große  Achtung  vor 
der  Klarheit  des  Verfassers  bekommt. 
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seine  Ansichten  zu  äussern  i).  Seine  Lehre  ist  die  allein  richtige  '-). 
Ein  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  und  Widerspruchslosigkeit  sei- 
ner Aussprüche  wird  mit  Entrüstung  zurückgewiesen  =^).  Mit  großem 
Floisse  und  höchster  Sorgfalt  behandle  Plato  die  Probleme^). 
Besonders  gerühmt  wird  sein  (ioschick  der  Darstellung')-  ^^^ 
die  Wahrheit  selbst  scheint  ihn  bei  seinen  Äußerungen  zu 
inspirieren'').  So  ist  es  erklärlich,  wenn  Chalcidius  —  freilich 
in  argem  ^Viderspruch  mit  der  Geschichte  —  gelegentlich  meint, 
alle  übrigen  Philosophen  hätten  sich  an  Plato,  der  die  ganze 
Wahrheit  gelehrt  habe,  angelehnt,  und  weil  sie  je  nacli  ihrem 
Belieben  bald  die  eine  oder  die  andere  seiner  Behauptungen 
auf  Kosten  der  anderen  zu  stark  betonten,  hätten  sie  nur 
Stückwerk  geliefert '), 

Plato  wird  denn  auch  von  ihm  am  häufigsten  citiert. 
Von  seinen  Schriften  wird  natürtich  besonders  der  Thnaeus 
selbst  benutzt.  Abgesehen  davon,  daß  er  stets  weitläufig  die 
Stellen  anführt,  die  er  gerade  erklären  will,  was  allein  schon 
einen    beträchtlichen    Raum    seines    Kommentars    einnimmt  *"), 


')  c.  1.     Quid  enim  illo  viio  promptius? 

"-)  Das  zeigt  sich,  so  oft  er  die  Ansiclit  Plato's  (oder  vielmehr  das, 
was  er  dafür  hält)  der  Meinung  der  andern  Philosophen  gegenüberstellt. 
Vgl.  c.  214.  .  .  .  ut  habita  comparatione  quanta  ceteris  ad  veritatem  praesit 
Piatonis  (sententia),  tiat  palam. 

')  c.  228.  Hoc  loco  calnninittri  solent  homiues,  quibus  veri  inda- 
gandi  cura  nulla  est.     Dicunt  enim  Platoneni  .  .  . 

*)  c.  253:  Sed  Plato  magna  diligentia  summaque  cura  discussis  penitus 
latibulis  ... 

")  Dramatica  est  Dialogi  quod  ad  dispositionem  pertinet  adumbratio, 
sermo  vero  speciei  augustioris.  Decet  denique  hoc  in  genere  orationis  arca- 
nornm  interpretatio  fabulosa.     Nihil  ergo  inconvenienter  facit  auctor  (c,  138). 

")  c.  176:  Plato  veritatis  ipsius  (ut  mihi  quidem  videtur)  instinctu 
[de  fato]  locutus  est. 

')  c.  243:  Hac  (er  hat  vorher  die  Ansicht  der  Atomiker,  des  Heraklit, 
der  Stoiker,  der  „Geometrae  und  Peripatetiker"  vorgebracht)  sunt  de  visu 
probatae  sententiae  veterum,  qui  mihi  quidem  videntur  acceptis  occasionibus 
a  Piatone  suuni  proprium  fecisse  dogma.  Nam  cum  ille  perfectam  rationem 
attulerit,  .  .  .  juniores  sumptis  ex  plena  sententia  partibus  taraquam  de  uni- 
versitate  senserunt. 

**)  Solche  Citate  —  ich  erwähne  hier  nur  die  beträchtlicheren  —  finden 
sich  in  c.  8.  13.  21.  24.  27.  28.  32.  40.  44.  47.  52.  56.  57.  (ganz)  58.  92.  93. 
98.  103.  108.  113.  114.  115.  117.  118.  195.  199.  210.  211.  247.  248.  249. 
257.  261.  265.  271.  322.  323.  324.  325.  326.  334.  340.  343  u.  ähnl. 
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tindcM  sich  auch  hin-  iiml  ddrl  fingostreute  Behauptungren,  die 
auf  diesen  Dialog'  zun'ick^'chen  ').  Die  Citate  slininien  dabei 
fast  würthoh  mit  dem  Texte  in  der  Über.sotznn^'  iiheiein,  nur  ah 
und  zu  he^-^ei/nef  man  kliMUen  Ah\veiehun;:en  -).  Auch  Plalo's 
10  liücher  (l<  rijuililini  erwfdint  er  nicht  nur  in  der  Einleitung 
(('.  ')),  sondern  er  berull  sich  auf  dieselben  auch,  um  die  Ansicht 
Plalo's  über  die  Ordnung'  der  Planeten  und  über  die  Harmonie 
der  Sphären  zu  eiläutern  ').  Ja,  c.  i:}ü  spricht  er  von  den 
Strafen  nach  dem  Tode  und  verweist  wieder  auf  die  Republik; 


')  Die  c.  24-25,  c.  92-118,  c.  191  201,  -  c.  211-212,  c.  247.  248, 
c.  257-263,  c.  267,  c.  268  -278,  c.  321 -327,  0.329-335.  c.  340-355 
(Schluß)  sind  ja  nicht  viel  mehr  als  Paraphrasen  des  Textes,  so  daü  hier  die 
Benutzung  des  Tiniaeus  nicht  auffallen  kann.  Als  einzelne  Belege  seien  hier 
u.  a.  angeführt  c.  23:  quac  fiunt  quaeque  nascuntur  facta  dissolvuntur.  vgl. 
Tim.  41  A:  rö  /<*■»•  ovv  ötj  dsOev  nm'  Xvrov,  .  .  .  di'  ä  xai  EnsiTteg  yey£yt]a&e,  d&d- 
varoi  fitv  ovx  iaii.  —  c.  21.  22.  Die  Lehre  von  den  Eigenschaften  der  Ele- 
mente, die  hier  vertreten  wird,  lehnt  sich  außer  an  Tim.  31  C  auch  an 
p.  55  D  ft".,  —  c.  25  heruht  gleich  c.  104.  105  auf  Tim.  37  C.  D  (Gegen- 
überstellung von  Zeit  und  Ewigkeit),  —  c.  50.  Die  Bemerkung  über  Timaeus 
stützt  sich,  wie  eine  ähnliche  bei  Froclus  in  Tim.  p.  291  auf  Tim.  20  A.  27  A. 
Zu  c.  59  f.  vgl.  Tim.  33  B.  40  A  (Kugelgestalt  der  Welt  und  der  Erde). 
Zu  c.  73  vgl.  Tim.  38  D  (Stellung  der  Planeten).  -  c.  120.  121.  Die  7  Ar- 
ten der  Bewegung  vgl.  Tim.  40  A.  B.  43  B.  —  c.  202.  Est  enim  quiddam 
in  iis  contiguum  quod  tactui  resistit  idque  sine  terrena  soliditate  non  est. 
Est  etiam  calidum  aliud  idemque  visibile,  purro  quae  talia  sunt,  sine  igne 
esse  non  possunt.  vgl.  Tim.  31  B.  j^cogia&kv  de  jivqos  ovökv  äv  noxe  oqazöv 
yevocTO  ovdi  djtzov  uvev  zivoi;  ot£(j£ov.  oisysov  Sk  ovx  ävev  yfj?.  —  c.  260.  Opti- 
mum dei  opus  est  id  quod  intelligit,  vgl.  Tim.  30  ß  Ix  ziöv  xazu  rpvaiv  Jya- 
rcDv  ovÖev  dvötjzov  zov  vovv  Eyovzog  ökov  ökov  xÜDaoi'  eaeadai  Jioze  f(jyov. 

*)  c,  13  übersetzt  (Tim.  32  A.  B)  ßdOo';  mit  soliditas.  In  der  Über- 
setzung steht  crassitudo.  —  Etwas  bedeutender  ist  die  Abweichung  bei  der 
Übersetzung  von  Tim.  32  D:  In  der  „Übersetzung"  lesen  wir:  ex  omni 
quippe  igni  et  item  ex  toti.s  illis  reliquis,  aere,  aqua,  terra,  constructus  est; 
nulla  vel  corporis  vel  potentiae  parte  derelicta  contemptaque:  propterea  ut 
perfectum  animal  esset.  Im  Kommentar  c.  24  findet  sich  dagegen  die 
Übersetzung  folgendermaßen:  ex  omni  igni  et  ex  universo  spiritu  et  ex  ceteris 
sine  ullius  partis  imminutione.  Ita  fit  ut  nulla  ne  minima  quidem  pars  cuiu.s- 
libet  coi-poris  extra  ambitum  mundi  relicta  sit.  —  Ahnlich  in  c.  28.  Auch 
hier  hat  er  seine  eigene  Übersetzung  nicht  wörtlich  benutzt  (vgl.  commiscuit 
statt  permiscuit:  difficile  se  commodante  statt  repugnante).  Die.se  und  ähn- 
liche Stellen  könnten  auf  die  Vermutuiig  führen,  daß  Chalcidius  den  ihm 
vorliegenden  Autor  iiuch  bei  diesen  Stellen  einfach  ausgeschrioben  hat,  ohne 
auf  seine  eigene  Übersetzung  besondere  Rücksicht  zu  nehmen. 

=')  c.  73  (Ende). 
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in  c.  154  wird  Kep.  617  E  citiert.  Die  verschiedenen  Erkennt- 
nisarten, wie  sie  in  Rep.  533  D  ff.  entwickelt  werden,  berührt  er 
nicht  bloü  in  c.  231,  sondern  auch  —  ausführlicher  —  in  c.  342. 
In  c.  233  vergleicht  er  unter  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Rep. 
439  D  die  (lereciitigkeit  der  Menschen  mit  der  rechten  Ordnung 
in  den  Staaten.  Um  endlich  die  Ansicht  Plato's  über  die  Ent- 
stehung der  Träume  darzulegen,  citiert  er  Rop.  571  13—572  B, 
wörtlich  (253). 

Aus  y  ,(/rus  wird  in  c.  57  die  Stelle  über  die  Selbstbe- 
wegung, Unentstandenheit  und  Unvergänglichkeit  der  Seele 
wörtlich  angeführt  (p.  245  G-246  A).  Auf  dieselbe  Stelle  bezieht 
sich  auch  c.  228.  Wenn  Chalcidius  ferner  c.  300  äutk'rt:  Clerte, 
ut  ait  Plato,  initio  perdito  nee  ipsum  ex  alio  quoquam  nee  ex 
eodem  aliud  quicquam  recreabitur,  so  verweist  er  damit  auf 
ebendasselbe  Citat.  In  c.  122  bezieht  er  die  Worte  (Phaedr. 
247  A) :  „Manot  enim  Vesta  in  divino  dornicilio  sola"  auf  die 
Erde,  während  nach  c.  178  mit  Vesta  die  Weltseele  gemeint 
sein  soll. 

Dil'  Gesetze  (Leg.  G6GA)  werden  zum  Beweise  dafür  heran- 
gezogen, daß  die  Kinder  wegen  Überfluß  an  Wärme  und  Feuch- 
tigkeit unvernünftig  seien  (c.  200).  Auch  dem  c.  262,  in  welchem 
die  verschiedenen  Arten  der  Bewegung  besprochen  werden, 
liegen  Plato's  Gesetze  zu  Grunde'),  In  c.  128  und  2ö4  wiid 
eine  Schrift  Plato's  unter  dem  Titel  „Philosojfhm'^  citiert.  Da 
nun  das  c.  254,  das  von  der  Entstehung  der  Träume  handelt, 
mit  jenem  Titel  die  -Ej)umnii><  (985  A)  meint,  könnte  man  an- 
nehmen, daß  auch  an  der  erstgenannten  Stelle  (c.  128)  dieselbe 
Schrift  citiert  wird.  Indes  habe  ich  für  die  Ansicht  über  die 
Entstehung  des  Götterglaubens,  die  Chalcidius  in  diesem  Kapitel 
angeblich  aus  jener  Schrift  anführt,  eine  Parallelstelle  in  der 
Epinomis  vergeblich  gesucht.  -)     Dagegen    ist  es  richtig,   daß  die 


*)  Vgl.  Leg.  894  C:  "Eozm  toIvw  y  fit:v  t'isoa  drvu/ttrtj  xtVFLV  xt'vijni^, 
savzi/r  ÖS  dSwarovaa  dsl  ftia  rig.  i)  öe  F.avTi/i'  x  ihl  xai  szega  Svra/ttrt]  y.azü 
xe  avyxQiOEi?  ev  xe  diaxQiasoiv,  av^cus  xs  xat  xo>  harzlio  y.nl  ysvioFot  xui  </  do- 
galg  äXkt}  ftia  xig  av  xür  jzaaöjv  xii'/joecor. 

'■)  In  der  Epinomis  findet  sich  nur  984  C:  &eovg  /ner  Sij  Aid  xs  y.al 
' llgav  xai  zovg  liÄkovg  .-rarzag,  <ljzi]  ztg  i&sksi,  zavzjj  xazd  xor  avxov  xtüso&co 
vöfior  xat  :jdyio>'  tyexco  xoZ'zov  zor  löyov.   —    988   A:     Xuyuv    Stj    xul  .loVvv    y.al 
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Dämoiienlehre,  welche  Clialcidius  in  dm  daiHiif  folgeiulen  Ka- 
piteln beliaiid»'ll,  fast  aussclilielAlich  und  zwar  zum  j-noücn  Teile 
wörtlich  aus  Epiiiomi^;  *»S4  1^  IV.  ciillchnt  ist'). 


xaXuv  f^fi,  tÜtf  /in'  ötf  :iFoi  Ihütv  lyi»  uyt^oiöjioi^  öiaroijfiaTu  .yyöJTa  d'js  r' 
fyfVovro,  oloi  t'  f-yiyrovxo  xni  öder  xni  oia^  fiFTe/eiQi'CovTO  .TO«^f/c,  /i  ij  xaru 
vovv  ToT,-  oMif  oöoi  '/.yyeoOai.  -  Vielleicht  meint  Clialcidiu.s  die.sellie 
Schrift,  die  Ariat.  de  aninia  I,  2  j).  404  li  1*^  mit  den  Worten  citiert:  o/">/V<k- 
«5t  y.ai  iv  toT^  .tfoi  (fi^.oaor/  ('«c  hyo/droig  {iuijoloDij.  Dersellten  Ansicht  ist 
auch  Dyroff  (Blätter  f.  d.  liayr.  (lymnasialw.  XXII  1W~2'  ,Üher  einen 
angehlicheu  IMiilosophus  des  Plato").  —  Lhrigens  stimmt  die  von  Chalc. 
angeführte  An.sicht  mit  platonischen  Äulierungen  iiherein:  vgl.  Rep.  II.  377 
D.  E.  Leg.  XII  941.  B.  Crat.  397  D.  —  Die  clades  pul.lica.  welche  Ch.  er- 
wähnt, findet  sich  auch  hei  Grit.  111  A — C.  112.   ■ 

')  Die  i'bereiii.stimmnng  erstreckt  sich  his  auf  unbedeutende  Worte. 
So  I.  c.  130  W.:  Nos  tamen  oportet  etsi  ncm  usquequaque  veram,  eorum 
breviter  rationem  explicare  quae  est  huiusmodi.  —  Epin.  984  B:  y.axa  do^av 
F.7tFtnt~i  yeyoföra  :TFion(}-r/vat  keyeiv. 

II.  Chalc.  1.  c:  Qiiinque  regiones  vel  locos  idem  l^ato  esse  dicit  in 
mundo,  capaces  animalium,  habentes  ali(|uantam  inter  se  ditferentiam  positio- 
num  .  .  .  Summum  enim  esse  locum  ait  ignis  sereni.  huic  proximum  aetbe- 
reum,  cuins  corpus  esse  ignem  aeqne,  sed  aliquanto  crassiorem,  .  .  .  dbhinc 
aeris.  post  humectae  substantiae,  .  .  .  imus  vero  atque  ultimus  locus  terrae. 
\  gl.  Epin.  981  C:  Jih'ie  ovv  oriior  to>v  afOfiÜTXoy  jiT^g  /_ol/  q^üfai  y.al  i'öo)o 
fivui  y.ai  toItov  dsgn,  Xfraoror  dt:  yi'/r,  nfit:Tior  (Yy.  aidfon,  tovtojv  6'  ir  ijyefiö- 
fiai;  txüaxoiv  i^ojov  jxo/.r  y.ui  :TavToda:r6r  u-toxfÄfToOcu.  984  R:  aiOnm  iih' 
yuu  fiFxu  x6  Ttvo  dwfiFv. 

III.  Zu  c.  131  vgl.  Epin.  981  D  (besonders:  ro/ti'aai  <)i-  öi/  öfi  :iähv 
xa  xax'  ovoavov  fwcov  yevrj  o  dlj  jxäv  yoi]  (pcivFi.  üfXov  yhog  äoxQcoi-  yFyovFvai, 
oojuaxo;  /ifv  xv/6v  y.a'O.loxor ,  yv/i'/g  (ii--  FvftaifiovFaxüxtjg  xf  xal  ugi'axtjg). 
982  A.  B.  983  B.  C.  (an  letzterer  Stelle  .  .  .  ovx  foxc  (bei  Clialcidius:  absur- 
dum est)  yijr  xf  xal  ovgavor  äjravxäg  xf  otaxegag  oyxßvg  xs  fx  xoi'xor  avji:;tav- 
xag  uij  yvyrjg  .Toö?  fxÜoxoj  yFro/iei'}jc:  1)  xal  fv  FXiioxoig  Fixa  fU  axglßFtnr 
xal  iriavxov  ovxco  nogsveadai),    984  A. 

IV.  c.  133:  usui  nobis  (sunt  dacmoncs)  iiiterpretantes  .  .  .  984  E:  xi^g' 
eofitjrFt'ag  X'^Q^'''- 

V.  c.  134:  Nunc  de  eo  genere  fit  sermo,  quod  ait  Plato,  admirabili 
quadam  esse  prudentia  memoriaque,  docilitate  felici,  quod  omnia  sciat.  cogi- 
tationesque  introspiciat:  et  bonis  quidem  eximie  delectatur,  improbos  oderit, 
contiiigente  se  tristitia,  quae  nascitur  ex  odio  di.splicentis:  solns  quippe  Deus 
utpote  plenae  perfectaeque  divinitatis  neque  tristitia  neque  voluptate  contin- 
gitur.  —  984  E:  uFXF/ovxa  de  (poorrjaEOi?  Oavfiaaxijg  äte  yerovg  uvxa  Fvftadoi'g 
XF  xni  /trrjiiovog,  ytyrdicixFir  ftkr  av/inaaav  xijv  ijfisxFgav  avxa  Scaroiav  ?.Fyo>uFv 
.  .  .  xal  xdv  XF  x(ü.6v  t/iiojv  xal  uyaOör  äfta  &aviiaaxwg  äa:raCFa&ai  xal  xur 
or/ddga  xaxor  /iioFty,  äxE  Xvjxijg  /lEXF/ovxa  ySt],  985  A:  i9fö»'  xov  xsXog  F/orxa 
xT/g  Oeiag  iioi'gag  f^oj  xovxo)%'  Eivai  /.v:Ttjg  xf  xal  r'/Öorr/g,  xor  8f  q^govKir  xal  xov 
yiviöaxEiv  xaxu  .idvxa  fiFXFdt](/Fvai  (vgl.  Phileb.  33   B). 

Beitrage  IIT,  G.    S  w  i  t  a  1  sk  i .  CliuUi.Jius.  2 


!,«>  Des  Ohalcidius  Kommentar  zu  Plato's  Timaeus. 

An  der  zuletzt  orwähriteii  Stelle,  wie  auch  in  e.  255,  finden 
sich,  wenn  auch  spärlich,  Anklänge  an  die  l^ekannte  platonische 
Darstellung  im  Si/mposion  (202  E),  auf  welche  sich  die  spätere 
Dämonenlehre  gern  berief  \).  Weniger  bedeutend  sind  die  Citate 
aus  rhcmh)  (ßO  E) -').  Crito  (44  B)  =^),  T/mtf/es  (128  D)^).  den  er 
irrtümlich  als  Euthydem  citiert,  und  Tfieätef '')  (194  C).  Auch 
auf  Fanmnides ")  wird  verwiesen.  Schliefslich  sei  noch  erwähnt, 
daß  die  Unterscheidung  zwischen  ratio  und  oratio  in  c.  104  an 
den  Soplnstes  erinnert  ').  — 

Nächst  Plato  schätzt  Chaicidius  Aristoteles  hoch.  Groß- 
mütig  gesteht  er  ihm  zu,    daß  er  gewöhnlich  richtig  urteile*), 


VI.  c.  135:  Cunctis  ergo  oaeli  regionibus  sortitis  daemonas  inquilinos 
agi  mutuos  commeatus:  medium  mundi  sedem  incolentibus  potestatibus  obse- 
quium  caelo  praebentibus.  —  985  C:  xai  av^iTtlrjQovg  öij  Cvcov  ovQavov  ysyo- 
vöiog  eQfitjvevfo&ai  .tqo?  a).h']).ovg  rs  xal  dxQorärovg  ^eovg  :jdyzag  zs  xal  jiävza 
dtd  z6  (fEQcadai  za  ßiaa  zwv  ^(öoiv  f.jtl  tijv  yijv  xal  im  rov  o/.ov  ovgavov  D.afpoä 
(fEQofisva  gvfitj, 

VII.  c.  135:  Reliqui  (Wasser-)  daemones  neque  ita  probabiles  neque 
ita  commodi  nee  invisibiles  semper,  sed  interdum  contemplabiles.  985  ß: 
zu  de  vSazog  :iiit:izov  ov  ^fiideov  fiev  d:T£ix(xoeisr  äv  zig  ogOwg'  a:zeixd^ü)v  s^ 
avzov  yeyovivai  xal  zoig  elvai  :zoze  /.lev  oow^isvov,  dXXozE  8e  djioAgvqr&ev  ädrj/.oy 
yiyv6/.isvov,  {^avfia  xaz    dfivdodv  oifur  rcaof/öfieroy. 

*)  c.  133:  Ut  enim  deus  iuxta  augelum,  sie  angelus  iuxta  hominem. 
Dehinc  quod  usui  nobis  sint  interpretantes  et  nuntiantes  Deo  nostras  preces 
et  item  hominibus  Dei  voluntatem  intimantes  .  .  .  Symp.  202  E:  xal  ydg  jiäv 
zo  daifiovioy  fisza^v  iazi  ■dsov  re  xal  dvrjzov.  'EgfiTjvsvov  xal  öiajioQ&jiievov 
^eoTg  za  :za(}'  dy&ow^rojy  xal  dvOQM:ioig  zd  :taod  &€cöy,  tcDv  ^lev  zag  Set'josig  xal 
&vaiag,  zütv  6c  zag  £:nzä^eig  ze  xal  dfioißdg  zwv  dvoiojy,  iy  /.isaci)  8e  oy  d/^icfo- 
zsQcoy  avfi::iXriQoT,  üazE  z6  jiäv  avzo  avzM  avvdedsodai.  —  c.  255:  Nulla  (est 
Deo)  cum  corpore  conciliatio,  daher  bediene  sich  Gott  der  Daemonen.  Sympos. 
208  A:  &£dg  de  drdQojjzu»  ov  ftiyyvzai  (vorher:  8id  zovzov  xal  »/  /tiavztxii  näaa 
X^Qtt,  xal  7)  zöjv  legeoov  ze/vt)  zü>v  ze  Tzeoi  zag  dvatag  xal  zag  zeXezdg  xal  zag 
ijTCoddg  xal  zt)v  itavzeiav  :iäoay  xal  yotjrsiay). 

-)  c.  254.  -  ^)  1.  c.  —  ')  c.  255.  —  ^)  c.  328.  —  «)  c.  335. 

')  c.  104:  Ratio  est  in  intimis  mentis  penetralibus  residens.  Haec 
autem  diflfert  ab  oratione.  est  enim  oratio  interpres  animo  conceptae  ratio- 
nis.  Vgl.  Soph.  (geg.  Ende):  ovxovy  Sidvoia  fiev  xal  köyog  zavzöv  ji),i]v 
6  fiey  hzog  zT/g  y:vyijg  rrgog  avzijv  8id?.oyog  dvev  q^coyijg  ytyö/ieyog  zovz'  avzo 
/jfiTv  F.-ZMvoftdadti  didroia.  z6  fiey  .^gcozoy  eXrj  dy,  z6  zijv  avrov  öidvoiav  efi(pavrj 
:ioitTv  8td  (fwytjg  fiezd  g>jf(dzioy  ze  xal  dyoudzwy  Cöoneg  elg  xdzo.izgov  i]  vöa>g 
ztjv  do^ay  ixzv:zovfieyoy  eig  zt)y  did  zov  azoiiazog  gorjv.    - 

*)  Alia  quidem  fere  omnia  recte  et  prout  fert  natura  rerum  Platonicis- 
que  dogmatibus  consentanea  dicta  (c.  225)  .  .  . 
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ein  Lob,  welches  nidil  aiissohlielit,  dal"!  er  iiiaiiclir  Aiisiclilrii 
desselben  für  vcrlehlt  ')  nkläil.  Kr  wiilt  Aristoteles  sogar  voi-, 
daß  er  mit  Al)si(lit  .seine  Ansichten  verin"ille  -).  Trotz  dieser 
Vorwürfe  ist  die  Benützung'  aristolehscher  Lehren  in  seiner 
Schrift  eine  recht  ansgiebijre,  viel  ausgiebiger,  als  er  selbst  zuge- 
stehen möchte.  Er  bemüht  sich  nicht  nur  bei  der  Aufzählung 
der  verschiedenen  Ansichten,  die  er  vor  der  Behandlung  eines 
wichtigen  (Jegenstandes  gern  vornimmt,  die  Lehre  des  Aristoteles 
besonders  ausführlich  darzustellen,  wodurch  er  indirekt  der- 
selben eine  große  Bedeutung  zugesteht;  ja,  aucli  dort,  wo  er  den 
Namen  des  Aristoteles  nicht  nennt,  ist  der  Konmientar  häufig 
mit  aristotelischen  Anschauungen  durchsetzt.  In  c.  84  wird  die 
Sphärentheorie  des  Aristoteles  kurz  gestreift ").  In  c.  2ü8  f.  bringt 
er  ein  Citat  aus  Aristoteles,  das  Rose  in  seine  Fragmentensamm- 
lung aufgenommen  hat ').  Die  Entwicklung  der  aristotelischen 
Seelenlehre  (c.  22'2 — 224)  ist  eine  Paraphrase  der  ersten  Kapitel 
des  zweiten  Buches  de  anima  '").    Ebenso  citiert  und  paraphrasiert 


*)  So  fährt  er  z.  B.  1.  c.  fort:  sed  de  animae  substantia  erratum  videri. 

-)  c.  322:  luxta  dicentem  fit  obscuritas  cum  vel  i^itudio  datanuc  opera 
dogma  suum  velat,  ut  fecerunt  Aristoteles  et  Heraclitus. 

•')  Nach  Adrast;  s.  u. 

*)  Es  lautet:  In  quo  etiam  Aristoteles  consentit  dicens  initio  pueros 
etiamnum  lactentis  aetatis  omnes  quidem  viros  putare  patres,  omnes  autem 
feminas  matres  (vgl.  Phys.  187.  b.  12),  aetatis  tarnen  accessu  discernere  et 
nonnumquarn  in  discretione  fall!,  saepe  etiam  falsis  captos  imaginibus  porrigere 
ad  iraaginem  manus  .  . .  209:  Summa  dementia  est  cum  quis  non  solum  ignoret, 
sed  id  ipsum  quod  ignoret,  nesciat  proptereaque  falsis  consentiat  imaginibus 
quaeque  vera  sunt  falsa  esse  praesumat:  ut  cum  malitiam  quidem  prodesse, 
virtutem  vero  obe.sse  perniciemque  adferre  arbitrantur.  Quae  quidem  opinio 
usque  ad  novissimam  aetatem  plerosque  comitatur,  qui  facere  iniuriam  com- 
raodissimum,  recte  damnosum,  putant  proptereaque  execrantur.  Hos  Ari- 
stoteles senes  pueros  vocat,  quod  mens  eorum  a  mente  puerili  minime  dif- 
fert  (Rose,  Aristotelis  qui  ferebantur  librorum  fragmenta.  Leipzig  1886. 
fr.  54). 

^)  Eine  genauere  Vergleichung  möge  hier  folgen.  Chalcidius  leimt  sich 
zwar  sehr  nahe  an  Aristoteles  ,  an,  giebt  aber  keine  Übersetzung,  sondern 
eine  Paraphrase.  Mehrere  Stellen  kommen  darin  vor  (s.  u.),  die  sich  nicht 
bei  Aristoteles,  wohl  aber  bei  einem  seiner  Nachfolger  finden.  Daraus  könnte 
man  wohl  mit  Fug  und  Recht  schliefsen,  daß  er  hier  nicht  direkt  Aristoteles, 
sondern  einen  Peripatetiker  citiert.  Dafür  spricht  aucli  der  äußere  Grund^ 
daß  in  c.  223  nicht  von  Aristoteles,  sondern  von  Peripatetici  auctores  die 
Rede  ist.     Chalcidius  beginnt  mit  einer  Definition:  Anima  est  prima  perfectio 
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corporis  naturalis  organici  possibilitate  vitam  liabentis,  die  mit  der  bekann- 
ten aristotelischen  Definition  übereinstimmt  (de  an.  II  2,  p.  412  a.  28:  ivTe- 
)Jx€ta  fj  jiQÖnt]  owfiaioi  qrvotxov  dvvä^iti  CvV^'  fy.ovrog.  412  b.  6:  awf^iazog 
(fvaixov  ogyavcxov).  In  derselben  Zusammenstellung,  wie  sie  Chalcidius  hat, 
finden  wir  sie  bei  Aötius  IV  2,  6  (Diels).  Die  erste  Ableitung,  durch  die  be- 
wiesen werden  soll,  dat?  die  Seele  Form  sei  (de  an.  412  a.  6),  findet  sich  — 
ziemlich  klar  —  bei  Chalcidius  c.  222:  Essentia  (Miim  trifariam  intelligitur. 
Una  quae  constat  ex  corpore,  velut  animalia  vel  quae  arte  fiunt  essentia 
dicta,  quia  haec  ipsa  est  et  cetera  quae  sunt  facit  esse.  Altera  qua  materiam 
infonnem  et  adhuc  silvam  mente  consideramus.  Haec  quippe  possibilitate 
oninia  est,  quae  ex  ea  fieri  possunt,  effectu  autem  nondum  (juicquam:  ut 
massu  aeris  et  intractata  ligna.  Tertia  cui  accidens  eff'ectum  perficit  eam 
exornatque  impressione  fonnae  .  .  .  Similiter,  inquit,  homo  certe  aninial  est: 
et  est,  ut  silvestris  et  materialis,  essentia  (das  erinnert  an  die  Stoa, 
welche  die  rh)  mit  der  ovai'a  gleichsetzte),  et  haec  composita  ex  materia  for- 
maquc,  quippe  ex  corpore  constat  et  anima:  ergo  corpus  eins  materia  est, 
anima  vero  species  sive  forma,  .  .  .  Hanc  ergo  speciem  qua  formantur  singula, 
gencraliter  Aristoteles  irtFÄs/stm-  i.  e.  absolutam  perfectionem  vocat.  Hac 
enim  obveniente  silvae,  quae  olim  fuerant  in  sola  possibilitate,  proveniunt  ad 
effectum.  —  Dazu  vergl.  man  Arist.  de  an.  II  1,  p.  412  a.  6:  /Jyo/m-t'  8i)  yevog 
er  Tt  ttöv  ovTCOv  ttjv  ovoiav,  ravrt]g  ds  t6  fiiv  log  v).r]v,  o  y.ad'  ai'to  fih'  ovx 
i'aii  t68e  Ti,  sTSQoy  Si  fioofpijv  xai  stSog  y.ad'  yv  tjdt]  ?J.yErai  röSs  ti,  xai  roiTOv 
x6  £x  TOVTCov.  tan  8k  i)  fiev  v/.t]  övrafitg,  to  dk  eiSog  h'is/Jysia,  .  .  .  ovaiui 
8k  [.läXioxa  sivai  8oxovai  zu  atofiara  xal  rovrcov  ra  cpi'atxd,  .  ,  .  tw)'  8k  cpvai- 
xiüv  TO.  fikv  e^Ei  icorfv,  rä  8'  ovx  syst  .  .  .  ojore  Jiäv  acofia  tpi'otxov  /Lisieyov  Ctpfj? 
ovaia  av  etrj,  ovaia  8'  ovzcog  <og  avv&ht].  ejisI  8'  ioti  xal  aiäfia  toiövSf, 
CcoijV  yoLQ  f'%0»',  ovx  ur  eti]  x6  oiöfia  "^i'vyi'j.  ov  yäo  ioti  rcöv  xad'  vjtoxeiutvov 
TO  OM/ta,  fiä?./.ov  6'  (bg  v:;TOX£i/nn'ov  xal  vh].  äi'ayxaior  äoa  xtjv  tj'vyjjv  ovoiav 
fivai  (og  n8og  acüfiaxog  (pvaixov  8vväfiei  ^coljv  eyovxog'   rj  8'   ovaia  h'xe/Jysta. 

Unklarer  ist  die  zweite,  schwierigere  Ableitung  wiedergegeben  (zur 
Erklärung  derselben  vgl,  von  Hertling,  Materie  und  Form,  S.  120.  121), 
Chalcid.  1.  c:  Item  quod  vivit  duplex  est,  anima  et  corpus,  opinor:  ut  quae 
discuntur,  duabus  rebus  scian-tur,  doctrina  et  anima,  sed  prius  doctrina,  qua 
ipsa  anima  eruditur.  Item  salvi  sumus  salute  et  corpore,  sed  prius  salute, 
per  quam  corpus  incolume  est.  Sic  etiam  vivimus  prius  anima  quam  cor- 
pore, siquidem  vita  corporis  in  anima  locata  est  proptereaque  anima  entele- 
chia  est  corporis.  Vgl.  Aristot.  de  an.  112,  p.  414  a  4:  s:xsl  8k  m  Cöiiisv  xal 
aia&aröfie&a,  Öiycog  /Jysxai,  xadd.-reg  (o  Fmoxdfieda,  ?Jyofiev  [8k]  x6  fikv  L-xi- 
oxi]fi>]v,  xo  8e  ipvytjv  (exaxeoo)  yao  xoi'xoj  cpaukv  smoxaa&ai),  ofioiojg  8k  xal  ro 
vyiah'OfiEV  xo  fier  vyuiq,  x6  8k  fiogico  xirl  xov  ocöftaxog  i]  xal  oXco'  xovxcov 
8  ij  II ev  i.-xtox/jiit)  TS  xal  vyisia  fiooqij  xal  gi86g  xi  xal  ?.6yog  xal  olov  ei-tg- 
ysia  xov  8exxixov,  t)  fikv  xov  e.-xiax^jiiovixov,  i)  8k  xov  vyiaoxixov  (8oxeT  ydg  iv 
T(ö  Jiaayovxi  xal  Siaxi&Efih'co  fj  xöjv  Troirjxixöjv  v^rägyEiv  EvegyEia).  ij  ^>vyr]  8k 
xovxo  <u  i^wfiEv  xal  aladavöite&a  xal  8iarooi\iiEßa  :Tgü)xcog'  woxe  /.oyog  xig  uv 
Sit]  xal  Et8og,  dkX'   ovy  v?.i]  xal  xo  v:ioxEifiEvov. 

Wir  sehen  also,  wie  Chalcidius  gerade  das  tertium  comparationis 
(xovxwv  8'  fj  fikv  eniaxu'jfiij  .  .  .}  wegläfjt  imd  wie  seine  Ausfübrungen  dadurch 
ganz  unverständlich  werden.  — 
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Chalcidius  sucht  liicrauf  das  rnipns  itri/tiiiinnti  niilier  zu  bestinimon, 
indem  er  auf  die  Lehewes»-»  liimicutet ;  \y^\.  de  an.  412  u  2^.  Zum  Schluß 
des  Kapitels  wird  der  .Ausdruck  «der  Mö;;lichkeit  nach  lebend''  unter  Hin- 
weis auf  die  .Samen,  die  solche   Kinpcr  seien,  erläutert. 

Chalcidius  fiihrt  in  demsellten  Kapitel  die  aristutoliacho  Dreiteilung  der 
Lebewesen  an.  Die  ersten  haben  die  Organe  ad  sumendos  cibos  et  ad 
generandam  pro  lern  paris  eiusdemcjue  naturae  ((jesetz  der  Synony- 
mie),  die  zweiten  ad  sentiendum  et  translativum  ex  loco  ad  locum  motum, 
die  dritten  ad  faciendum  impetum  iu.xta  desideria  et  appctitus  (c.  223  am 
Knde;  vgl.  de  an.  p.  41o  a  2U.    b   1.  p.  414  b   Iß.   18.). 

Wichtig  sind  die  Folgerungen,  die  Chalcidius  im  .Sinne  der  Peripatetiker 
aus  dieser  Lehre  zieht  (Kap.  223  ft'.). 

1.  Die  Seele  ist  unkörperlich  und  nur  per  accidens  bewegt.  Vgl.  Arist. 
d.  an.  II  1,  p.  412  a  16:  ovy  «r  fuj  tu  nwita  yr/t',.  de  luvent.  1.  417  b  14. 
de  an.  1  2,  p.  404  a  21. 

2.  Sie  besteht  aus  Teilen  oder  vielmehr  aus  Vermögen  und  Kräften 
iDividitur  tamen  alio  quodam  genere  sie  ut  ex  eadem  divisione  non  magis 
partes  eins  uUae  quam  potentiae  et  virtutes  considerentur);  Bonitz  Ind. 
Arist.  864  b  60  s.  v.  lugog.  —  Spricht  man  von  einer  Einteilung  der  Seelen- 
kräfte, so  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  dals  die  Seele  etwa  zum  Kollektiv- 
begritf  der  Kräfte  werde,  wie  die  Rhetorik  zu  dem  der  einzelnen  Redearten. 
[Als  Arten  der  Rhetorik  werden  von  Chalcidius  genannt:  oratio  quae  est  ad 
doctrinae  osteutationem  et  species  concionabilis  et  species  oi-ationis  forensis. 
Vgl.  Arist.  rhetor.  I  o,  1358  b  7:  ysvr)  zota  zöyv  /.oyoir  rojr  QijTooixön',  ov/i- 
ßov).EVTix6Vf  ötxuvixöi',  E.^TiSscxztxör.] 

3.  Als  Seelenkräfte  führt  er  hier  an:  a)  species  naturalis  iuxta  quam 
nutritur  omne  animal  et  crescit,  sobolem  creat.  b)  species  sensilis,  iuxta 
quam  differunt  inter  se  quae  animam  liabent,  et  item  quae  sola  vita  fruuntur 
(zum  Unterschied  von  ^ijv  und  Cffiov  vgl.  Arist.  de  an.  p.  413  b  1).  v)  species, 
quae  locum  ex  loco  mutant  vel  quae  habent  appetitum.  il)  species  ratione 
viventium.     Vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psych.  11  16.     Zeller  11',  555. 

4.  c.  224:  anima  tota  in  toto  corpore.  Vgl,  Bonitz,  Ind.  Arist.: 
ovx  iazi  x^^Q  oi^re  äkXo  zcov  iuoqicov  ovöev  ävev  ^>vxij?.  (De  gener.  an.  I  19, 
p.  726  b  22.     11  1,  p.  734  b  25  u.  a.)     Siebeck,  II,  16. 

5.  Naturalis  quidem  (animae)  species  per  omne  se  dividit  corpus.  —  Be- 
merkenswert ist  hier  und  vor  allem  in  dem  bald  darauf  Folgenden  die  Ver- 
wandtschaft mit  Alexander  von  Aphrodisias.  Vgl.  Alex.  Aphr.  de  an. 
p.  94,  18  ed.  Bruns:  .-rsol  zijv  xuQ^iav  t)  0()s.Tztxtj  yvyjj,  el'  ye  zov  /ih'  ^rjv 
^Se  curia  ,  .  .  a:i6  xaQÖia?  de  Iv  avzoig  >)  zfjg  avS>']OScog  tf.  xal  zoocfijc  fi;  ,-räv 
tö  ooj/ia  yoorjyia. 

6.  Der  Sitz  der  principalis  pars  ist  im  Herzen.  (Nach  Arist.  ist  das 
Herz  Sitz  des  Gemeinsinnes;  Zeller  11-  544.)  —  c.  224:  Vonarum  et  ner- 
vorum  initium  ipsum  cor  est.  Vgl.  (^alen,  Hippocr.  et  Plat.  p.  200:  „(Aristo- 
teles sage)  Ev  zQizoi  jiEQi  C'i'C)*'  ftooäüv  .  .  ,  E/Ei  öe  xal  reügiov  .T^.fj&o;  t]  xagdia, 
xai  zovzo  Evlöywg,  cJ-to  zavzrjg  yäg  ai  xivr'jOEig.  —  Zeller  11  -  517.518.  Arist. 
de  part.  anim.  II  9,  p.  654  b  11.  III  4,  p.  665  b  15  etc.  de  spirit.  6,  p.  484 
a  18.  bist.  an.  1  17,  p.  496  a  13.  1115,  p.  515  a  29.  de  part.  an.  3,  p.  665  a  I!  : 
EV  (fj  xaghUt)  zi]v  dgx^f  fpafisv  zrjg  ^Mfj5  xal  rrrxotjg  xivrjOEwg  ze  xal  aia&ijaEwg, 
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er  Physik  I  S  11".'),   um  den  Leser  mit  der  aristotelischen  Lehre 
von  der  Materie  bekannt  zu  machen. 


Eine  wunderliche  Bemerkung  schließt  sich  daran  unmittelbar  an:  iuxta 
quod  (cor)  intellectus  agitatus  (?)  et  rationabiliter  ignitus  (?  wohl  im  Anschluji 
an  de  an.  III  5  p.  430  a  15:  olov  tu  f/ws)  ibidem  coacervare  so  creditur,  possi- 
l>ilitatp  quidein  illic  liabitans,  effectii  vero  extra  conseptum  cordis  atquo  viciniam 
commeans.  Hier  haben  wir  einen  neuen  und  z-.var  recht  seltsamen  Beitrag  zu  dem 
Streit  über  die  Bedeutung  der  , doppelten  Vernunft",  die  Arist.  annahm.  Daß 
.sich  mit  den  Worten  des  Chalcidius  kein  dem  aristotelischen  Geiste  ent- 
sprechender Sinn  verbinden  läßt,  ist  klar.  Chalc.  ließ  sich  wohl  dazu  verleiten 
durch  die  Behauptung  des  Aristoteles,  daß  der  rors-  („.Ton/rf>iroV)  a.Toi9;/c  sei,  und 
nur  der  rov^  .-radtjrtxös  mit  dem  Körper  entsteht  und  vergeht;  de  an.  III  5 
Anfang  (vgl.  Alex.  Aplir.  I.e.  p.  99,  14:  aväyxij  y.ai  it)v  loyiaiiy.rjv  yvyjjv  etvai 
.^£ol  lijv  xaobiav).  —  Der  Schluß  dieses  Kapitels  f224)  ist  äußerst  verwandt  mit 
einer  Stelle  bei  Alex.  Aphi'.  Er  lautet:  principalis  animae  vis  in  corde  .  .  ., 
quae  usque  adeo  sit  animantium  i)ropria  ut  cetera  ex  vitalibus  vim  pulsus- 
que  patiantur  sine  aniniantis  iiiteritu:  cordis  vero  sedem  ne  minimas  quidem 
pulsationes  sine  interitu  animalium  sustinere.  Quod  si  quis  nominis  prae- 
sumptione  inductus  eoi'diaoam  dicit  frequenter  esse  curatam,  errat  in  nomine: 
quippe  cum  constet  illara  passionem  non  cordis  esse,  sed  stomachi.  Alex. 
Aphrod.  de  an.  p.  98,  21  Bruns:  r(p  yao  syeiv  rag  xvgiag  aQ^a?  er  aurf/  xnl 
TO  TV/or  nadovna  d:r(okei'ag  ahia  ro5  Fyo%'ii  avrijv  C^ofo  yii'eiai.  fj  yao  kfyoaevi] 
y.anhiax)]  vöao;,  /'/»'  röoov  atöCeral  Ttva  rootjoavTa,  ov  yaobiai;,  d/./.a  oxoiiäyov 
nä&o:  ioTiv. 

')  c.  283-288.  Zunächst  führt  Chalcidius  in  freier  Paraphrase  die 
Aporieen  an,  welche  die  Lehre  des  Aristoteles  beeinflußten;  vgl.  Arist.  phys. 
18,  p.  191  a  23-b  34  u.  Chalc.  c.  283  W. 

C.  284  bringt  die  aristotelische  Unterscheidung  des  schlechthin  Seien- 
den bezw.  Nichtseienden  und  des  per  accideus  Seienden  oder  Nichtseienden ; 
vgl.  Arist.  phys.  I  8,  p.  191  b  13.  (Unklare  Sätze  kommen  hier  vor,  obwohl 
man  sich  denken  kann,  was  Chalcidius  sagen  will,  so  z.  B. :  Cum  igitur  dici- 
mus,  musicum  convalescere,  tunc  quod  fit  ex  accidenti  fit,  quia  provenit  ut 
convalescat.     Porro    cum  aegrotare  eum  dicimus,    sccnitdiini    tuituroDi  patitur.) 

C.  284  bringt  die  zweite  aristotelische  Unterscheidung  zwischen  dem 
der  Möglichkeit  nach  und  dem  der  Wirklichkeit  nach  Seienden;  vgl.  Arist. 
phys.  1  8,  p.  191  b  27.  (Sogar  die  Überleitung  ist  ähnlich:  Una  igitur  haec 
ratio  est  .  .  .  Alia  vero  ratione  .  .  .  eis  fikv  Srj  To6.^og  olnog,  äkXog  <5'  ort  evöi- 
yerai  zavza  KiyEiv.) 

In  c.  286  citiert  er  phys.  I  9,  p.  192  a.  Manche  Stelle  verkürzt  er  da- 
bei; anderes  fügt  er  hinzu,  einiges  läßt  er  hier  aus,  was  er  nachlier  in  der 
Erklärung  bringt.  — 

C.  287.  288  bringt  noch  eine  erklärende  Ausführung  dieser  Stelle. 
Hervorheben  möchte  ich  daraus  besonders  die  Erklärung  der  „cupiditas  silvae" 
(287:  Cupiditatem  vero  negat  esse  talem  qualis  est  animalium.  Sed  ut  cum 
quid  coeptum  atque  inchoatum  est,  dicitur  perfectionem  desiderare.  Vgl. 
Zeller  11'  349  u.  Anm.  2;  von  Hertliug,  Materie  u.  Form  90)  und  die  De- 
finition der  Materie  (c.  288:  et  ideo  silvam  definit  seu  potius  appellat   corpus 
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Währeiul  w  in  den  bisher  erwähnten  Berichten  ziemHch 
zuverlässig'  ist.  läutt  ihm  bei  der  Lehre  vom  Sehen  ein  f,n-ol3er 
Irrtum  unter,  hi  c.  288  nämhch  rechnet  er  die  Poripatetiker 
und  in  c.  257  Aristoteles  selbst  unter  diejenigen,  welche  der 
Strahlentheorie  huldigen,  ein  Mif.uerständnis,  das  wohl  aus 
der  Verwechslung  der  l^eripatetiker  mit  den  Fythagoreern  ' )  zu 
erklären  ist.  —  Besonders  bemerkenswert  ist  noch  c.  250.  Er 
giebt  hier  die  aristotelische  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
Träume  richtig-')  an.  Seltsam  ist  aber  die  Bemerkung,  daß 
Aristoteles  die  Vorsehung  von  der  sublunarischen  Welt  ausge- 
schlossen wissen  will,  eine  Äut^erung,  die  sich  in  dieser  Form 
nur  bei  christlichen  Autoren  findet'^). 

Wichtiger  indes  für  die  Beurteilung .  des  Einflusses,  den 
Aristoteles  auf  Ghalcidius  (indirekt)  ausgeübt,  sind  alle  jene  Stel- 
len, an  denen  aristotelische  Termini  und  Ansichten  vom  Autor 
gleichsam  assimiliert  werden.  So  finden  wir  schon  in  der  Über- 
setzung (80  G.)  die  aristotelischen  Begriffe  (/enns  und  sjwcies,  Ter- 
mini, die  denn  aucli  im  Kommentar  häufig  angewandt  werden. 
Nicht  minder  erinnert  die  Einteilung  der  Dinge  in  Werke  Gottes, 
der  Natur  und  des  Menschen  (c.  28)  an  die  freilich  etwas 
abweichende  Einteiluug  des  Aristoteles  ^).  Daß  die  Kunst  die 
Natur  nachahme  (1.  c),  lehrt  auch  Aristoteles,  freilich  auch  schon 


incorporeum  [!]  ut  possibilitate  quidem  sit  corpus,  effectu  vero  atque  operatione 
nullum  corpu.s).  eine  Definition,  die  er  später  selb.st  annimmt,  (vgl.  c.  320). 

')  Eine  solche  Verwechslung  oder  Vermengung  findet  sich  auch  bei 
Epiphanius  (Di eis,  Dox.  Gr.  175).  Die  von  Ghalcidius  angeführte  Ansicht 
lesen  wir  auch  bei  Aetius,  plac.  IV  13  (Diels  403};  vgl.  Aöt.  IV,  14. 

-')  vgl.  Sieb  eck  II  80-84.  Arist.  .t.  zrjg  xa&'  vm>ov  fiavTixfjg  p.  462 
a  29.  Der  Traum  ist  to  (pdvraojua  x6  cltio  xijg  xivrjOEwg  xiöv  alo^tjudrcor,  örav 
iv  Tfö  xai^Fvdfiv  fj,  f]  y.aüevÖEi  tovt    eaii  svvjtviov. 

•'')  Vgl.  Diels,  Dox.  Gr.  129.  Clem.  Alex.  Protrept.  5.  6.  p.  58  P. 
(Diels  130):  6  ydg  ro  ftty/ji  zij^  oek)]t't]g  avrijg  f)ioQi'C(ov  rrfv  .loovoiav.  Dazu 
Diels  131:  graecus  etiam  sua  admiscuit,  velut  6  /tsxQi  rfjt;  ash'jvrig  .  .  .  trivia- 
lem sane  sentcntiam  cuius  vel  minus  eruditi  gnari  erant.  (Anm.  2:)  haec 
redeunt  Strom.  V  14  p.  700  P.  accuratius  exculta  ea  doctrina  apparet  pri- 
mum  apud  Ocellum  II  22  (Zeller  V  117 ')  tum  apud  Aetium  II  4.  12  et 
II  7.  7.  His  similia  tradunt  iam  Alexandri  Polyhistoris  Pythugorei  ap.  Laort. 
VIII  25.  cf.  (Arist.)  de  mundo  p.  392  a  30.  In  de  Christian  i  providentiam 
ex  mundo  sublunari  exclusam  identidem  roferunt. 

*)  Aristoteles  unterscheidet  Werke  der  Natur,  der  Kunst  und  des  Zufalls. 
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Plato.  Entscliieden  ist  a])er  auf  peripatetischen  Einfluß  die  Lehre 
VOM  der  Ewigkeit  der  Welt ')  zurückzuführen  (1.  c).  Wenn 
rihalcidius  ferner  (e.  28)  iileni  und  (livcrsuni  auf  den  Unterschied 
von  Gattung  und  Art  bezieht  und  als  Beispiele  Mensch  und  Pferd 
anfüiirt,  so  scheint  er  dabei  Met,  X  8.  1057  b  37  im  Auge  zu  haben, 
wo  dieselben  Beispiele  stehen.  Die  Beweise  für  die  Kugelgestalt 
der  Welt  und  der  Erde  sind  gleichfalls  gröütenteils  aus  Aristoteles 
entlehnt  -).  Nicht  anders  ist  es  mit  der  Unterscheidung  zwischen 
einer  superlunarischen  und  sublunarischen  Welt'')  (c.  75,  76), 
mit  der  Definition  von  Rechts  und  Links  ')  in  Hinsicht  auf  die 
Bewegung  der  Weltkugel  (c.  93),  den  verschiedenen  Bezeichnun- 
gen des  Himmels  (c.  98)  ■'),  der  Erwähnung  der  pythagoreischen 
Lehre  von  Erde  und  Gegenerde  (c.  122)  •'),  endlich  der  Definition 


')  C.  23  W,  Die  Welt  ist  weder  zeitlich  entstanden,  noch  wird  sie 
vergehen.  Sie  ist  von  Ewigkeit  her  von  Gott  verursacht.  Ähnlich  inter- 
pretierten schon  die  ältesten  Platoniker  (Xenokrates,  Krantor)  Plato's 
Worte  unter  dem  Einflüsse  der  aristotelischen  Lehre.  Zeller  11"-, 
358.  432  ff.  Baeumker,  Die  Ewigkeit  der  Welt  bei  Plato.  Philos.  Mo- 
natsh.  23.  1887.  S.  513  ff',  (c.  228.  In  diesem  Kapitel  wird  die  zeitliche 
Unentstandenheit  der  Weltseele  verteidigt:  generatum  quidem  quod  ex  aliquo 
temporis  initio  natum  factum que  sit  ut  statua.  Porro  aliud  esse  longeqne 
diversum,  quod  habeat  rationem  generationis  iutelligibilis  ut  sphaera.  Damit 
scheint  er  die  genetische  Definition,  die  man  bei  Erklärung  einer  Kugel 
anführt,  zu  meinen;  vgl.  Taurus  bei  Philopon.  de  aeternit.  mundi  VI  21 
p.  187,  15  ff.    ed.  Kabe,  Lpzg.  1899). 

-)  c.  59  ff.  vgl.  H.  Martin,   Theo  Sniyrn.  de  astronomia  libr.  82  ff. 

■')  1.  c.  —  *)  c.  93:  quia  mundus  animal  est  et  animal  intelligens,  dex- 
teras  partes  habebit  profecto>  eas  in  quil)us  est  initium  motus  et  ex  qua  parte 
perinde  ut  cetera  animalia  moveutur  primitus.  Vgl.  Zeller  \I'-  457,2.  Aet. 
Plac.  10,  1.  2.     Stob.  Ecl.  I  15. 

^j  Arist.,  de  cael.  I,  9. 

")  c.  122:  Placet  quippe  Pythagoreis  ignem  utpote  materiarum  omnium 
principem  medietatem  mundi  obtinere.  quem  Jovis  custodem  appellant:  per 
hunc  moveri  circumactas  in  gyrum  tanquam  Stellas  terram  et  dvrix&ova.  — 
Vgl.  Arist.  de  caelo  II  13,  p.  293  a  20:  'EvavzUog  oi  tteoI  t))v  'IxaUav  xaXov- 
iiEvot  de  Uvdayöoeioi  Xiyovaiv'  isri  /nkv  yao  rov  /usaov  -tüo  Eivai  (f-aai,  zijv  de 
yrji'  Fr  rtov  äatgcor  oiiaav  xvxko)  q~Eoo^ih>t]v  jieqI  t6  fieaov  .  .  .  eti  6'  svavriav 
u/j.rjv  ravTt]  xazaaxEväCovoi  yijv,  i]v  aviiyßova  orofia  xa/.ovoi.  Vgl.  p.  293  a  30: 
Aiog  (pv)MX})v.  p.  293  b  19:  (zrjv  yrjv  <paoi)  xivsio&ai  tieqi  (per!)  t6  fieaov,  ov 
iiövov  öe  Tavirjv  äXXa  xal  rrjv  avziyßova.  —  Erwähnt  sei  hier  noch  c.  123:  id 
quod  stat  iis  quae  moventur  mente  praeire.  Dieses  Axiom  erinnert  an  des 
Aristoteles  Lehre  vom  unbewegten  Beweger;  Zell  er  11'-  358. 


Zweites  Kapitel.     Dor  Kklekticisnius  des  Chalcidius  25 

des  possihilr,  amhi(/uum  und  necessariiini  (r.  I. "),"))  und  der  fortumi 
und  des  <vrs'i/.N-  (c.  \')\))  ').  Von  pciipaletisclu'ii  Aiiscliauun^^eii 
l)erintluLU  ist,  \vi(^  <li('  Einteilung  tler  Lebewesen  in  vier  Klassen 
(c.  18:?;  vgl.  l'.Ki)-),  so  auch  «lie  Einteilung  der  Philosophie,  die 
er  c.  iNii,  2{\')  iTwähnt  ').  Vor  allem  zeigt  sich  aber  die  aristo- 
telische Einwirkung  in  dem  Al)sclinillc  über  die  Materie.  Sein 
Bericht  über  die  ionischen  Naturphilusoplien  (c.  2SI))  ist  aus 
Aristot.  niel.  I  3  übernommen  '),  ebenso  vielleicht  auch  seine 
Angaben  über  die  Eleaten  (c.  2H1)  ').  Die  Unterscheidung 
zwischen  zwei  Beweisarten,  dem  Syllogismus  und  der  resolutio, 
in  c.   3U2  erinnert   sehr ")    an    die    aristotelische-  Scheidung   des 

')  Gercke,  Eine  plat.  Quelle  des  Neuplat.  Rli.  Mus.  41.  266  ff. 

-)  Seltsam  ist  der  Gebrauch  von  rit«.  cdventia  für  die  Pflanzen.  Ein 
anderes  Wort  dafür  zu  setzen,  etwa  fmeiifia,  ist  nach  c.  193  unmöglich. 
Vielleicht  ist  Chalc.  zu  dieser  Unterscheidung  verleitet  durch  die  aristote- 
lische Unterscheidung  von  Cijv  und  ^o)oy;  s.  o.  Vgl.  Diels.  Dox.  p.  438. 
Aet.   V   26:   oi  ^rcoixui  öe  xai  'K.Tt!<ovoFiot  ovy.   euifr/u  (lä  (fvxa). 

")  Vgl.  Freudenthal,  Albinus  und  Alcinous  8.  279. 

*)  c.  280:  Alii  formani  dederunt  ut  Thaies:  quem  ferunt  ante  omnes 
naturalia  secreta  rimatum,  cum  initium  rerum  aquam  esse  dicat.  Opinor  ideo 
quod  omnem  victum  quo  utuntur  quae  vivunt  humectum  videret.  Inque 
eadem  sententia  Homeru.s  esse  invenitur  cum  Oceanum  et  Tethyn  dicat 
parentes  esse  genituiae  cumque  iusiurandum  deorum  constituat  aquam,  quam 
quidem  ipse  appellat  Stygem,  antiquitati  tribueiis  reverentiam  et  iureiurando 
nihil  constituens  reverentius.  At  vero  Anaximenes  aöra  iudicans  initium 
rerum  initium  quoque  corporum  ceterorum  et  ipsius  aquae  non  consentit 
Ileraclito  caput  rerum  ignem  putanti.  —  Arist.  Met.  I  3,  p.  983  b  20:  a)la 
Qa'/.fji  /iki-  6  TTJg  ToiavTtj^  dnyijyog  (/lÄoaoqpiag  .  .  .  i'dcoQ  elvai  fprjoiv  .  .  .  Xaßcov 
Toiog  zi]v  v:r6krm'tv  iy.  zov  iiävziov  ooäv  rrjv  zQOCft/v  vygav  ovaar.  Ktal  Ss  ziveg 
Ol  xai  zovg  jzaujiaXaiovg  xai  jznkv  :ioo  zfjg  vvv  ysveaewg  xai  ^roöizovg  ßeokoyrj- 
oavxag  ovzcog  oiovzai  jieqI  zfjg  (pvascjg  VJio/Mßelv.  'ßxiavöv  ze  yäo  Trj{H.'v  eTioii]- 
aav  rjjf?  yeveasojg  jzazegag  xai  zov  ogxor  zwv  d'eöjv  vöcog,  zt]v  xaXovfiivr^v  2zvya 
.  .  .  ziuiüjzazor  ftkv  yao  x6  zrQEoßvzazov ,  ö'oxog  8k  z6  zifuo'nazöv  ioziv.  .  .  . 
'Ava^ijiievrjg  d'  ainn  xai  Aioysvt^g  :zoözeQov  vSazog  xai  /idXiaia  dg^t/v  Tt&hiai 
zöjv  d:T/.o)v  aoiuäion',  'I:i:raoog  de  :ivo  .  .  .  xai  'HodxXftzog  .  .  .  Vgl.  Dicls 
p.    170,   1. 

'")  c.  281 :  Sunt  tanicn  qui  immobilem  esse  defendant  et  eandem  ex  Om- 
nibus in  unam  molem  redactam,'  unum  omnia  esse  censentes  immobile  sine 
ortu  et  sine  interitu,  ut  Xenophones,  Mclissus,  Parmenides.  Sed  Parmenides 
quidem  unum  perfectum  omne  et  definitum  pronunciat,  Melissus  inhnitum  et 
indeterminatum.     Vgl.  Arist.  Met.  I  8,  p.  9S4  a  29.  c.  6  p.  986  b  17. 

")  C.  302:  Est  igitur  propositarum  quaestionuni  duplex  probatio.  Altera 
quae  ex  antiquioribus  posteriora  confirmat,  quod  est  proprium  syllogismi  (vgl. 
Arist.  Anal.  pr.  I,  1  p.  24  b  18.     ...Altera  item  quae  posterioribus  ad  praece- 
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induktiven  und  deduktiven  Verfahrens,  obwohl  sie  sich  freihch 
mit  derselben  nicht  deckt.  Audi  die  Bemerkung,  daß  alle  Philo- 
sophen zwei  und  zwar  einander  entgegengesetzte  Urgründe  ange- 
nommen haben  (307)  i),  findet  sich  ebenso  wie  die  Betonung 
der  Ursprünglichkeit  der  Urgründe  -)  wörtlich  bei  dem  großen 
Peripatetiker.  Die  Unterscheidung  zwischen  einer  zweifachen 
Möglichkeit,  einer  aktiven  und  einer  passiven  (c.  310)  ■^),  ist  ferner 
ebenso  aristotelisch,  wie  die  andere  Bestimmung,  daß  die  Materie 
der  Möglichkeit  nach  unbegrenzt  sei  (312)  ').  Ebenso  harmoniert 
die  Darstellung  des  Überganges  der  Elemente  ineinander  (c.  317, 
318)  gar  sehr  mit  einer  ähnlichen  bei  Aristoteles''),  Avie 
denn  dem  Chaicidius  die  Qualitäten,  welche  der  Stagirite  den 
Elementen  zuschreibt,  weit  geläufiger  sind,  als  die  entsprechenden 
platonischen   Bestimmungen,   die   er  noch  dazu  nicht  versteht''). 

dentiiim  indagineiii  gradatim  perveiiit.  quod  genus  probationis  resolutio  dicitur. 
Vgl.  Arist.  Eth.  Nie.  VI  8  lav/doyia/wg  und  fjtayojyi'j).  —  Die  resolutio  des 
Chaicidius  ist  aber,  wie  c.  303  u.  304  zeigen,  nicht  sowohl  die  Liayoyt]  des 
Aristoteles,  als  vielmehr  die  8iaiQF.ai?  (compositio  c.  304  =  avvaywyrj)  des 
Plato.  Zeller  11  390.  39?.  —  C.  302:  Sensilia  .  .  .  e  regione  nostra  primaria, 
ad  naturam  versus  secunda,  .  .  .  intelligibilia  e  regione  quidem  naturae  priora, 
iuxta  nos  vero  secunda  sunt.  Vgl.  Arist.  Anal.  post.  1  2.  p.  71  b  33.  Phys. 
I,  1,  p.  184  a  16. 

*)  1  5,  p.  188  a  19.  Ebd.  p.  188  b  27:  n:dvzEg  yao  rä  oTOiyjta  y.ai  zag 
v:i  avrcüv  xaXovi-iivag  uQxag  xainsQ  ävsv  Xoyov  rid'evrss,  ofitog  ravarria  Xiyovoi 
.  .  .  Ol  /ler  yuQ  ßspfiov  xal  rpvxQov,  oi  d'  vygov  xai  ^rjoov,  izegoi  f)e  jisgiztov 
re  :Tai  äoziov,  oi  Öi  vslxog  xal  (piUav  alriag  li&Evzai  xfjc  yeviaewg. 

'-)  Arist.  Phys.  1  5,  p.  188  a  27:  bei  yag  rag  dg/äg  in]zs  ff  a//>?A<-o»' 
eirai,  iit'jts  i^  rO.hov  xal  ex  zovtmv  jrävza.  Vgl.  c.  307:  Oportet  jorro  initia  nee 
ex  aliis  ullis  rebus  originem  trahere  noc  ex  se  invicem  constare,  quin  potius 
omnia  ex  iisdem  substantiam  mutuari. 

')  Possibilitas  autem  gemina  ratione  intelligitur.  Una  ut  cum  dicimus 
in  semine  omnem  totius  corporis  perfecti  rationem  intus  latere,  semenque 
possibilitate  animal  esse;  altera  quod  rationem  quidem  in  se  futurae  genera- 
tionis  nondum  habet,  sed  quia  tali  est  natura  ut  extrinsecus  accipere  possit 
rationes  formarum  .  .  .  possibilitate  dicimus  esse  quod  nondum  est.  —  Vgl. 
Baeumker,  a.  a.  0.  S.  223  f. 

')  Vgl.  Baeumker  S.  237. 

°)  Baeumker  S.  260.  —  Nicht  die  platonische  (Zell er  H,  511),  auch 
nicht  die  stoische  Theorie  (Zell er  IV,  183  f.)  über  die  Beschaffenheit  der 
Elemente  nimmt  er  hier  an,  sondern  die  aristotelische  (Zell er  III  442.  Arist. 
de  gen.  et  corr.  II  3,  p.  330  b  4. 

*)  Das  ergiebt  sich  schon  aus  der  Lösung  des  Einwandes  in  c.  21.  22. 
Vgl.  c.  324,  wo  er  nicht  einsieht,  dafs  Plato  gerade  wegen  der  geometrischen 
Konstruktion  die  Erde  vom  Wechsel  ausschließt. 
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In  c.  :{l*.t  lind  y>'M}  wird,  wie  schon  in  c.  2'J7).  ohne  eine  wei- 
ivro  oinleitende  Erklärung:.  -  -  also  als  etwas  allj,'emein  Fest- 
stehendes, —  (he  Kale^'oricentafel  erwfihnt  und  benutzt  ').  Die 
Unterscheidung^  von  diversuni  und  ronfnirium  [c.  ?}?>'.\)'),  die 
übrigens  zu  dem  vorhergehenden  Kapitel  garnicht  paLU,  ist  auch 
aristotelisches  Eigentum.  Besonders  wichtig  ist  indes,  dat^  er 
Plato  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Materie  last  unverändert 
unterscliiebt  •')  und  dementsprechend  sich  bemüht,  diese  Ansicht 
mit  den  platonischen  Ausdrücken,  so  gut  es  geht,  zu  vereinigen  ^). 
Aus  diesem  Bestreben  erklärt  sich  denn  auch  die  seltsame  Art, 
in   welcher  er  die  platonische  hleenlehre  mit  der.  aristotelischen 


')  In  c.  319  wird  von  den  Kategorien  aufgezählt:  essentia  (utpote 
quod  diversis  teniporibus  contrarias  sustinoat  passiones  et  in  quo  alterum  ex 
duobus  contrariis  inveniatur  necesse  est),  quantitas,  quäle,  yrQÖg  zi  etc. 
336:  essentia,  qualitas,  quantitas,  ad  aliquid,  ubi,  quando,  posi- 
tio,  habere,  facere,  pati.  Vgl.  c.  226:  Constet  porro  inter  omnes  ex 
oninibus  categoriis  proprium  essentiae  esse  suscipere  contrarias  passiones 
vicissim  et  esse  antiquissimuni  praenosciquc  generibus  ceteris. 

-)  C.  332:  Si  sit  aliquid  caudidum  ut  psiminythion,  deinde  oporteat 
hoc  transferri  in  alium  colorem  vel  diversum  ut  ruberem  .  .  .  vel  contra- 
rium  ut  atrum  .  .  .  Darauf  fragt  er  in  c.  333,  was  es  mit  dieser  Unter- 
scheidung von  diversum  und  contrarium  für  ein  Bewenden  habe,  und  antwor- 
tet: Contraria  sunt  ea  quae  a  se  plurimum  distant  licet  sint  generis  eiusdem 
ut  puta  caudor  et  nigredo  .  .  .  Natura  vero  omnino  distantia,  quae  diversa 
dicuntur,  ut  candor  et  dulcedo  (Vorher  war  diversum  anders  angewandt.) 
Vgl.  Zeller  III  214.  Arist.  Categ.  c.  6,  p.  6  a  17.  Eth.  Nie.  II,  8,  p.  1108  b  38. 
Met.  X  34. 

•')  Am  deutlichsten  zeigt  sich  die  Anlehnung  an  die  aristotelische  Lehre 
in  der  kurzen  schon  oben  erwähnten  Bemerkung  „Materie  ist  weder  Körper 
noch  Nichtkörper,  sondern  der  Möglichkeit  nach  beides"  (c.  317;.  Vgl. 
c.  107:  Item  Plato  silvam  esse  dicit  in  nulla  substantia  .  .  .  quod  vero  in 
sola  possibilitate  et  sine  effectu  videtur  esse  minime  est  utpote  carens  per- 
fectione.  —  Auch  sonst  wird  der  aristotelische  Begriff  der  „Möglichkeit* 
häufig  angewandt. 

')  Vgl.  c.  321.  Zu  den  Worten  (Tim.  49,  A):  riv  ovv  e/ov  döva/iti' 
xara  (pvoiv  avTo  v7ioh]7txlov  sagt  er:  Vim  (hvvafuvl  nunc  appellat  opportu- 
nitatem  silvae  vultus  induandi.  Etenim  vultus  habet  .  .  .  non  effectu,  sed 
possibilitate.  Vgl.  331.  352-354  lyvi]  Plato  Tim.  53  B.  Vestigium 
ergo  potentiam  rei,  non  rem  signiticat  .  .  .  Ergo  silva  .  .  .  vestigiura  silvae 
fuit  ante  mundi  exornationem.  Überhaupt  wird  diese  Anpassung  platonischer 
Lehren  an  aristotelische  Ansichten  nicht  ohne  Gewaltsamkeiten  und  Wider- 
sprüche durchgeführt. 
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Formenlehre  zu  verschmelzen  sucht  *).  —  Von  Schülern  des 
Aristoheles  citiert  er  beiläufig  (c.  260)  Theophrast  und  (c.  246) 
Kallisthenes  '^). 

Auch  die  Stoa  erfreut  sich  in  unserni  Kommentar  einer 
reichlichen  Erwähnung  und  Benützung.  Es  scheint  ein  Anklang 
an  die  stoische  Lehre  von  den  omQ/aam  und  der  periodischen 
Weltcrneuerung  zu  sein,  wenn  C'.halcidius  (c.  23)  von  „seniina", 
die  „tundanienta  sunt  illis  quae  lege  naturae  procreantur"  und 
c.  24  (vgl.  118)  von  einer  „recreatio"  der  Welt  spricht.  Deut- 
lich wird  die  letztere,  die  periodische  Wiederkehr  der  Welten, 
in  c.  148  gelehrt.  Unter  den  ,.physici%  deren  astronomische 
Ansichten  den  Mathematikern  gegenübergestellt  werden  (c.  85), 
versteht  er  ebenfalls  die  Stoiker'*).  In  c.  100  folgt  er  bemer- 
kenswerterweise dem  Stoiker  Kleanthes^),  indem  er  den  Sitz 
der  Seele  in  die  Sonne  verlegt.  Eine  reiche  Ausbeute  an  stoi- 
schen Stellen  bietet  der  Abschnitt  über  das  Fatum  (c.  141  —  100)  ■'). 
Definitionen  des  Fatums  selbst  in  c.  144,  welche  Plato  zuge- 
schrieben werden,  sind  ausschlielälich  stoischen  Ursprungs*').  In 
demselben  Kapitel  findet  sich  gegen  Schluß  die  Erwähnung  einer 
Meinungsverschiedenheit  zwischen  Chrysipp  und  Kleanthes  in 


')  Vgl.  c.  337—339;  s.  Philo  und  Albinus  (.weiter  unten\  Die  Form, 
species  seciinda,  sinkt  bei  ihm  allerdings  häufig  zur  , Qualität"  herab;  vgl. 
seine  Erklärung  von  röds  und  zoiovzov  u.  ähnl.  St.,  was  schon  stoischen  Eiu- 
Huß  verrät. 

-)  s.  u.  (bei  Alcraaeo).  —  •')  Martin,  Theo  8m.  p.  379. 

')  Zeller  IIl'  137,  2.  Vgl.  übrigens  Theo  Sm.  ed.  Hiller  p.  187,  18  flf'., 
wozu  Martin  (p.  122)  sagt:  Haec  solis  cum  corde  comparatio  physicis  i.  e. 
Stoicis  et  praecipue  Posidonio  placuit.  Allerdings  ist  nach  Posidonius  der 
Himmel  Sitz  des  i))'e^.iovix6v\  Zeller  IIP  137,  1. 

")  Zum  Teil  hat  diese  Stellen  schon  Gercke,  Chrysippea,  Suppl.  14. 
.1.  f.  Philol.  1885  S.  695  angeführt.  Nur  die  wichtigern  Stellen  sollen  hier 
citiert  werden. 

")  c.  144:  Possumus  ergo  inevitabile  quidem  scitura  interpretari  legem 
minime  mutabilem  ex  inevitabili  causa:  leges  vero,  quas  de  universa 
natura  dixit  animis  Dens,  legem  quae  mundi  naturam  sequitur  et  qua 
regimtur  mundana  omnia.  Lacheseos  vero  h.  e.  necessitatis  orationem  divinam 
legem  qua  praeteritis  et  item  praesentibus  counectuntur  futura. 
Vgl.  Gercke,  Chrysippea  p.  714.  Gellius,  N.  A.  VII  17;  Plut.  rep.  Stoic 
p.  1044  E;  Cic.  de  div.  I  55.  125;  Aet.  I,  28.3.  —  Die  drei  Parzen  (c.  144) 
hat  auch  Chrysippus  mit  dem  Fatum  in  Verbindung  gebracht;  Di  eis  p.  323; 
Gercke,  fr.  2,   16. 
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der  Auffassung  von  l-'-iliim  und  riovidenz.  üliei-  tlcicn  Trag- 
weite man  his  lieutr  nicht  einig  ist').  Auch  die  Frage,  die 
(huch  i\on  Hinweis  auf  die  periodische  Wiederkehr  der  Welt 
beantwortet  werden  soll,  (he  Frage  näinndi,  wie  das  Fatuni.  das 
doch  als  Seiendes  nur  endlich  und  begrenzt  sei,  glei(  liwulil  das 
an  sich  unbegrenzte  und  unbestinunte  Weltgeschehen  umfassen 
könne,  ist  Eigentum  der  Stoa -).  Wird  in  c.  l.')(i  die  „ratio** 
als  „intinms  niotus  eins  quod  est  in  anima  principale"  definiert, 
so  belehrt  uns  eine  Vergleichung  mit  c.  l^2ü '),  daü  wir  diese 
Detlnition  auf  Chrysipp  zurückzuführen  haben.  Die  Wert- 
schätzung der  Mantik  hat  ihre  Wurzel  auch  in  der  Stoa^),  wie- 

')  C.  144:  EodenKiuo  modo  quaf  secunduin  inovidfiitiam.  ex  t'ato,  ut 
piitat  Chrysippus.  Alii  vero  quae  quidem  ex  providontiai'  auctoritate  fataliter 
quoque  provenire,  nee  tarnen  quae  fataliter,  ex  Providentia,  ut  CJeanthes; 
Vgl.  Zeller  111'  143,  1.  Gercke,  Rh.  M.  1886  a  a.  0.:  ,Die  doxograplii- 
.schen  Angaben  über  Cbrysipp  und  Kleanthes  sind  von  der  ganzen  Lehre 
nicht  zu  trennen,  also  nicht  nachträglich  eingeschoben."  Während  Krische. 
Forschungen  S.  461  die  Abweicliung  des  Kleanthes  für  nicht  wesentlich  hält. 
zieht  Stein,  Erkenntnislehre  der  Stoa,  1888  S.  330  aus  der  chalcidischen 
Stelle  den  Schlufs,  ,daß  Kleanthes  das  Fatum  nicht  so  klar  und  schroff  ge- 
faßt hat.  wie  z.  B.  Chrysipp,  da  er  Anstand  nahm,  dasselbe  mit  der  Vor- 
sehung zu  identificieren"'. 

-)  C.  148.  Vergl.  zu  dieser  Stelle  Gercke,  Rh.  M.  a.  a  O.  Bemer- 
kenswert ist,  daß  Chalcidius,  der  sonst  an  dieser  Stelle  mit  Ps.-Plutarch  de 
fato  koreespondiert ,  bei  der  Lehre  von  der  periodischen  Wiederkehr  der 
Welt  den  Schluß,  welcher  der  Willens''reiheit  zu  stark  widerspricht,  nicht 
bringt,  sondern  mit  einem  ungenauen:  Eodemque  modo  qui  sequitur,  deinceps 
est  hoc  semper"   abbricht. 

')  In  c.  220  wird  nämlich  über  die  stoische  Psychologie  referiert.  Hier 
heißt  es:  Definit  idem  (Chrysippus)  intimam  raentis  deliberationem  sie:  Inti- 
mus est  motus  aniniae  vis  rationabilis. 

*)  c.  157:  Salva  est  opinor  divinatio,  ne  praesagio  derogetur  uuctoritas. 
Potest  quippe  praescius  tali  facta  inforniatione  fati  consilium  dare  aggrediemli 
vel  non  aggrediendi.  Recteque  et  rational)iIiter  mathematicus  (Astrolog)  ori- 
ginem  captabit  instituendi  actus  ex  prosperitate  siderum  atque  signorum, 
c.  168:  Divinatio  vero  necessitati  quidem  subiectarum  rerum,  ambiguarum 
etiam,  sed  quarum  iam  fatalis  completus  sit  exitus,  vera  est  et  complexibilis: 
si  modo  divinatio  dicenda  est.  c.  169:  Aml)iguarum  vero  quarum  exitus  adhuc 
pendent,  nondum  praecedentibus  meritis  anil)igua  est  et  obliqua.  Vgl. 
c.  170.  — Das  würden  die  Stoiker  bei  ihrem  Fatalismus  nicht  zugeben.  —  Anders 
äußert  sich  Chalcidius  in  c.  185.  186.  Während  man  vorher  an  eine  wirkliche 
Eingebung  (divinatio)  glauben  konnte,  wird  hier  alle  Weissagung  auf  Berech- 
nung zurückgeführt  (Quae  cuncta  observatione,  scientia,  artificiosa  quoque 
sollertia  colliguntur.     Aut  enim  alitum   vohitu   aut    extis   aut  oraculis  homines 
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wohl  er  in  deren  Erklärung  von  den  Stoikern  abweicht.  Stoisch 
ist  ferner  die  Definition  des  Gesetzes  in  c  157  ').  —  In  dem 
negativen  Teil,  in  welchem  er  auf  die  Einwürfe  gegen  die  vor- 
getragene Lehre  vom  Fatuni  eingeht,  sind  unter  den  zu  be- 
kämpfenden Gegnern  eigentlich  ausschließlich  die  Stoiker  gemeint. 
Aus  (Ihrysipp  sind  die  Einwände,  die  in  c.  !()<>.  161  (vgl. 
c.  185)  angeführt  werden,  und  die  sicli  namentlich  auf  das  Vor- 
herwisi^en  Gottes  und  die  Mantik  stützen  -).  Gegen  die  stoische 
Ansicht  vom  Fatum  wird  in  c.  172—175,  zuweilen  mit  einem 
Anflug  von  Spott  ^),  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Übels 
angeführt.  Dabei  sind  die  Antworten,  die  er  sich  liier  auf  seine 
Fragen   giebt  und  dann  kritisiert,   fast  durchweg  aus  stoischen 


praemonentur);  freilich  fügt  er  hinzu:  praedicente  aliquo  propitio  daemone, 
aber  er  scliließt  doch:  Quae  cuncta  non  fato,  sed  artificiosis  rationibus  .  .  .  et 
experientia  comprehenduntur.  Vgl.  c.  186:  Aeque  cum  ex  motu  siderum 
praedictio  habetur  .  .  .  Omnisque  huiusmodi  ratio  nihil  est  aliud  quam  con- 
iectura  rerum  earum  quae  vel  ad  corpus  pertinent  vel  ad  ea  quae  corporis 
propria  sunt,  vel  ad  animam  satis  corpori  servientem.  —  Diese  letzteren 
Ausführungen  konnte  jeder  Stoiker  unterschreiben.  Zeller  III'  336  ff.  Die 
Stoiker  legten  auf  die  Mantik  sehr  grofsen  Wert.  Die  Vorzeichen  und  die 
Weissagung  suchten  sie  durch  die  Annahme  eines  natürlichen  Zusammenhan- 
ges zwischen  dem  Zeichen  und  dem  Geweissagten  zu  retten  (340).  Das  Ver- 
mögen zur  Erkenntnis  und  Deutung  der  Vorzeichen  ist  teils  Sache  der  natür- 
lichen Begabung,  teils  Kunst  und  Wissenschaft  (342.  Ps.-Plut.,  vita  Hom. 
212  p.  1238).  An  unserer  Stelle  wird  nur  die  letztere  hervorgehoben  (vgl. 
Zeller  III  '  344.  Die  künstliche  Weissagung  gründet  sich  auf  Beobachtung 
und  Vermutimg.     Die  Arten   der  Wahrsagerei    betr.   vgl.  Zeller  III'  344,  3. 

—  Bezweifelt  hat  unter  den  Stoikern  Panaetius  die  Wahrsagerei;  vgl.  Zel- 
ler IIP  567.  339.  —  Posidbnius:  Für  ihn  ist  die  (künstliche)  Mantik  auch 
eine  Art  Vorausberechnung;  vgl.  Schmekel,  Philos.  d.  mittl.  Stoa  S.  245— 248. 

—  Die  Sympathie  beschränken  auf  die  äußeren  Dinge  mit  Ausschluß  des 
menschlichen  (ieistes  Sextus,  Favorin,  Augustin,  und  alle  drei  folgen  dem 
Akademiker  Karneades;   vgl.  Schmekel  S.  172. 

')  c.  157:  Quid  est  enim  lex,  nisi  iussum  sciscens  honesta  prohibens 
contraria.  So  schon  Chrysipp;  vgl.  Alex.  Aphr.  it.  sin,  c.  35,  p.  207.  8 
ed.  Bruns:  löyog  ogdog  jicooTay.Tixoc:  aer  öjv  TioirjTeor,  wTayooei'rtxug  de  wv  ov 
jToirjziov. 

-)  Das  hat  Gercke  schon  bemerkt;  vgl.  Chrysippea  a.  a.  0. 

•')  Chalcidius  versucht  sarkastisch  zu  sein,  indem  er  die  Stoa  mit  ihren 
eignen  Watfeu  schlagen  will.  Vor  allem  zeigt  sich  der  Spott  in  dem  Schluß- 
wort: Quare  missum  faciendum  est  genus  hominum  ex  versutia  et  vanitate 
concretum,  qui  ut  ipsi  putant  adverso  fato  nati  sunt,  qui})us  haec  et  talia  opi- 
nari  fato  provenerit.   —  Bemerkenswei-t  ist  auch  der  lebhafte  Stil. 
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Begriffen  ')  jfebildrl.  Die  Unterscheidung?  zwischen  (Icm.  was  in 
nn.>?erer  Macht  liegt,  und  dem,  was  von  uns  nna})hängig  ist  (c. 
lr4),  hat  Chalcidius  mit  Kpiktct  fiemciiisani -).  In  der  An- 
nahnu'  der  Unfrei wilhgkeil  des  Hosen  stimmt  er  zwai'  nicht  mit 
der  älteren,  wohl  aber  mit  der  jüngeren  Stoa  überein,  und  die 
Art  und  Weise,  wie  dieses  näher  ausgeführt  wird,  ist  der  stoi- 
schen Lehre   der   späteren  Zeit  ganz   angemessen  '}.      Audi   (he 


')  Vgl.  c.  172:  Constituant  denique  quid  esse  fatum  velint.  Virtu- 
temne  divinamV  sed  non  esset  causa  maloruni.  Vgl.  Plut.  Stoicor.  rep.  33. 
1U49  D:  xaiTot  /JyFi  d'  avrog  (Chrysippnsi  .  .  ,  c6c  twv  alayQwv  ro  dsTov 
:taoaiTtov  yt'yvFoOai  ovx  erXoyör  iorii:  —  Die  Göttlichkeit  dei"  Sterne  behaupte- 
ten die  Stoiker  ebenfalls;  Zeller  III '  199  ff.  (Der  Gedanke  des  Chalc.  findet 
sich  übrigens  bei  Nemesius  ji.  tpva.  uvdo.  c.  35:  äöixoi  8e  y.al  aviol  oi 
darigeg  zoi's  fiev  /lor/ovc,  roi'';  de  (fovsag  ujrsQya^ofisvoi  Hat  jtoö  ye  tovtcdv  6 
Stj/niotiQyog  ai'xon'  deug  rijv  ahiav  aizcäv  djrofpeoezai  .  .  .  a).).u  zavra  fikv  ovze 
dxovEiv  dvayy.aiov ,  :io6bji'/.or  Pyovza  zi/v  ßXaaq^rjfuuv).  —  Daß  die  Fehler  ex 
dementia  (c.  174),  nuUa  ratione  (175)  entstehen,  erinnert  zwar  an  den  be- 
kannten sokratischen  Satz,  aber  auch  an  die  stoischen  „Thoren";  vgl.  Zeller 
III'  23.J  ff.  Die  Definition  (c.  175):  An  vero  ratio  quaedam  est  ut  aiunt, 
qua  omnia  fiunt  quae  ad  praesens  aguntur  quaeque  futura  erunt,  provenient, 
findet  sich  bei  Cic.  de  div.  I  55,  125:  Causa  aeterna  rerum,  cur  et  ea  quae 
praeterierunt  facta  sunt,  et  quae  instant  fiunt,  at  quae  sequuntur,  futura  sint 
(nach  Chrysipp  ).  Die  rntio  ist  der  stoische  Logos  —  Zu  series  causarum 
(1.  c.)  vgl.  Alex.  Aphr.  de  fato  c.  29  p.  195,3  Bruns:  zi]v  aws/eiav  zcbr  aizicov 
(vgl.  c.  25  p.  195,  24).  -  Gellius  II  A.  N.  VIII  1:  indeclinabilis  series 
causarum.     Cic.  de  fato  9,  20;   de  div.  [,  55,  125. 

-)  C.  164:  Si  igitur  eorum  quae  sunt,  pleraque  iuris  nostri  sunt,  alia 
extra  nostram  potestateni,  nostra  quidem  appetitus,  iudicium,  voluntas,  con- 
.sensus,  praeparatio,  electio,  declinatio  .  .  .,  aliena  vero  divitiae,  gloria,  species, 
fortitudo  ceteraque  quae  potius  optare  possumus  quam  vindicare  .  .  .  Vgl. 
Epictet.  Enchiridion  c.  1:  Tä)v  ovzojv  za  fisv  eazi  ecp  ^fiTv,  zd  ö'  ovx  i(f/ 
rifitv.  iff  i]^ih'  fisv  vjtöhjif'ig,  OQfir'j,  uge^tg,  exxhaig,  xal  h'l  Xöyro  oaa  rffxexEQa 
sgya.  ovx  F.rp  t'/uTv  Si-  zo  aotf^ia,  fj  xz/'/oig,  Sö^ai,  uo/_al  xai  iri  Xöyoi  oaa  ovy_ 
^fiizega  egya. 

')  Der  Wichtigkeit  dieser  Stelle  hallter  müssen  wir  auf  dieselbe  näher 
eingehen : 

C.  165:  Dicunt  porro  (Stoici)  non  spontanea  esse  delicta,  ideo  quod 
omnis  anima  particeps  divinitatis  natnrali  appetitu  bonum  ([uideni  semper 
expetit,  errat  tarnen  aliquando  iil  iudiiio  bonorum  et  maloruni.  Namque  alii 
nostrum  summum  bonum  voluptatem  putant,  divitias  alii,  plerique  gloriam  et 
omnia  magis,  quam  ipsum  verum  bonum.  Est  crroris  causa  multiplex:  Prima 
quam  Stoici  duplicem  perversitatem  vocant.  Haec  autem  nascitur  tam  ex 
rebus  ipsis  quam  ex  divulgatione  famae.  Quippe  mox  natis  exque  ma- 
temo  viscere  dccidentibus,  provenit  ortus  cum  aliquante  dolore,  propterea 
quod  ex  calida  atque  humida    scde    ad  frigus    et    siccitatem    aeris  circumfusi 
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Verteidigung    der  Mantik,    wie    sie    sich  uns   c.   18ö.   186  (aller- 
dings etwas   abweichend   von  früheren  Stellen)  darbietet,  könnte 


migrent,  Adversum  quem  dolorem  frigusque  puerorum  oppo.sita  est  medicinac 
loco  artificiosa  obstetricum  provisio:  ut  aqua  calida  confoveantur  recens  nati 
adhiboatur(|ue  vices  et  similitudo  matonii  gremii  ex  calefactionc  atque  fotu 
quo  laxiitum  corpus  toiicrum  dclectatur  et  quiescit.  Ergo  ex  utroque  sensu 
tarn  doloris  quam  delectationis  ojtinio  ([uacdam  naturalis  exoritur.  omne  suave 
ac  delectabile  bonum,  contraque  quod  dolorem  att'eiat  malum  esse  atque 
vitandiim.  166:  Par  atque  eadem  lialjetur  sententia  de  indigentia  quoque 
et  oxsaturatione,  blaiiditiis  et  obiurgationibus  cum  aetatis  fuerint  auctioris: 
propterea(|ue  confirmata  etiam  aetate  in  anticipata  sententia  pernument: 
omne  blaudum  Jtonum,  etiam  si  sit  inutile,  omne  etiam  laboriosum  etiamsi 
commoditatem  afferat,  malum  existimantes.  Consequenter  divitias  quod  prae- 
stantissimum  sit  in  bis  instrumentum  voluptatis  eximie  diligunt:  gloriamque 
pro  lionore  amplexantur.  Natura  quippe  omnis  homo  laudis  atque  honoris 
est  appetens.  Est  enim  honor  virtutis  testimonium.  Sed  prudentes  quidem 
versatique  in  sciscitatione  sapientiae  viri  sciunt  quam  et  cuiusmodi  del)eant 
ex(!olere  virtutem.  Vulgus  vero  imperitum  propter  ignorationem  rerum  pro 
bonore  gjoriani  popularemque  existimationem  colunt  .  .  .  qma  beatum  necesse 
est  libenter  vivere,  putant  etiam  qui  cum  voluptate  vivant,  l)eatos  fore. 
167:  Ex  divulgatione  autem  succedit  errori  supradicto  ex  matnmi  et  nu- 
tricum  votis  de  divitiis  gloriaque  et  ceteris  falso  putatis  bonis  insusurratio  . .  . 
Er  weist  im  weitern  Verlauf  hin  auf  die  Schädlichkeit  der  Künste  .  .  . 
Maxima  vero  vitiorum  excitatio  est  in  corporis  atque  humorum  animi  con- 
cretione  .  .  .  Opus  ergo  futuris  sapientibus  tam  educatione  liberali  prae- 
ceptisque  ad  honestatem  ducentibus,  quam  eruditione  a  vulgo  separata  .  .  . 
168:  Ante  omnia  divino  praesidio  opus  est  ad  perceptionem  bonoiiim  maxi- 
morum  .  .  .  Oportet  autem  sufficere  praeceptores  bonos  propositumque  id 
quod  sortiti  sumus  singuli  numen  (der  sokratische  Daemon). 

Wie  gesagt,  zeigt  eine  genauere  Untersuchung  die  Verwandschaft 
dieser  Stelle  mit  stoischen  Ansichten.  Freilich  sind  es  meist  Überzeugungen 
der  Jüngern  Stoa,  welche  hier  wiedergegeben  sind.  —  Die  Unfrei  Willig- 
keit des  Bösen  lehrte  die  alte  Stoa  nicht,  wohl  aber  nahm  diesen  .sokra- 
tischen  Satz  die  jüngere  Stoa,  z.  B.  Epiktet,  an;  vgl.  Zeller  III'  211. 
Epict.  Diss.  I  18.1  28.    II  26.    III  32. 

Die  (xöttlicbkeit  der  menschlichen  Seele  wird  von  allen  Stoi- 
kern gelehrt:  Zeller  III' 184.    Kleanthes  V  4  (hymn.  4)  Epikt.  Diss.  I  14.  6. — 

Das  „ipsum  ve-rum  bonum"  ist  nach  den  Stoikern  {Zeller  III '192) 
,die  vernunftgemäfBe  Thiitigkeit  oder  die  Tugend";  vgl.  Zeller  III'  670 
(Epiktet).  — 

Zu  der  Entwicklung  des  sittlichen  Irrtums  vgl.  Heinze,  Stoicor. 
de  affect.  doctr.  p.  3:  Veteres  Stoici,  inprimis  Zeno  et  Ohrysippus,  definiendis 
et  dividendis  affectibus  maximam  operam  navaverunt  .  .  .  cum  recentiores 
spinas  definiendi  et  dividendi  evitaverint  et  multo  magis,  quomodo  affectus 
in  anima  orirentur  et  quomodo  eos  cavere  et  iis  mederi  posses,  fuse  ex- 
plicaverint. 
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•  in  SloikfT  nilii^r  iinU'iscIiiriljcii 'i.  Verlassen  wir  diesen  engen» 
Alxclmitl.  der  fast  als  eine  Kiiklave  oisclieint,  so  linden  wir  in 
('.  \\)'>  schon  wie<lrr  eine  Knticlinunp:  ans  der  Stoa.  Ist  (locli 
di«'  Aulzälilnn^^  d«»r  AHrklc  wi«'  eine  Vcrgleichunf,'  mit  r)iogen»\s 

Dali  (lif  Kiitwicklimn  ülnigons  n-clit  stoisch  ist,  zeiyeii  Sciimekel, 
IMiilos.  d.  niittl.  St..a  :{8n,  2.  :^')S.  Siel. eck.  Uescli.  d.  Psych.  11  242.  V;-!. 
Kpiktet  fragni.  IX  ((■<!.  Srli^'iikl):  atqiic  hoc  inter  insipicntis  sapientisqin' 
aniinuni  ditterre  dieiint.  (|Uod  iiusipien.s,  qiialia  sibi  e.sse  primo  aninii  impulsii 
vi.sa  sunt  saeva  et  aspera,  talia  esse  vero  putat  et  eadem  incepta  tanqiiani 
.«*i  iure  metuenda  .sint  sua  quoque  adsensioiie  adprohat.  (Tellius,  Noct.  .\tt. 
XII  r>,  7.  —  Für  Chrysipp  ist  die  Ehre  etwas  <41eichgi]tiges  (/eller  111' 
243).  alter  die  jüngere  8toa  (Paiiaetius.  Posidoniiis)  iiat  auf  Anregung  des 
Karneades  (Schmekel  p.  367.  .'569)  die  Ehre  zu  den  (liiteru  gezählt:  vgl. 
Zell  er  111'  p.  261. 

Auch  daß  die  Lust  nicht  Ziel  unseres  Streitens  .sei,  wohl  aber  die 
Tugend  die  unerläliliche  Bedingung  der  wahren  Lust  sei,  wird  von  den  Stoi- 
kern gelehrt  fZeller  Hl'  201  u.  Ainn.  2).  Die  Verwerfung  der  voluptas 
erinnert  an  die  stoische  Unterscheidung  von  y/ion  (der  waluen  Lust)  und 
i'/ftort)  ider  falschen  Lust  [voluptas]). 

Die  (Jefährlichkeit  der  Kunst  wird  schon  von  Plato  (Zeller  II' 
(>12  hervorgeholten.  Die  Stoiker  werden  indes  diesellte  Absicht  gehabt 
haben  (Zeller  lll'  292i.  Sie  geben  zu.  dal.i  der  (Haube  des  Volkes  unil 
die  Dar.stellung  der  Dichter  von  abergläubischen  und  unwürdigen  iMärchen 
voll  seien. 

Die  .Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe  finden  wir  auch  schon 
bei  Plato  angedeutet  (Tim.  86  D.  87  A).  Unter  den  Stoikern  scheinen  es 
erst  die  Jüngern  betont  zu  haben;  vgl.  Siebeck    11  229.  Zeller  111'  20"». 

Dali  diese  ganze  Ausführung  vielleicht  nicht  unwahrscheinlich  an! 
Posidonius  zurückgeführt  werden  kann,  lehrt  ein  Blick  auf  Heinze,  Stoicor. 
äff.  doct.  p.  52:  Etiam  initia  perversitatis  in  rebus  appetendis  fugiendisquo 
causa  atfectuum  inventa  detegi  Posidonius  dicit  (Ual.  V,  p.  472)  Quosdani 
enim,  quae  rationis  e.xpertes  animae  partes  e.xpetant,  simpliciter  expetenda 
e.sse  censere  nescientes  voluptatem  et  victoriam  appetere  esse  animalis  partis 
animae,  sapientiam  autem  et  quicquid  sit  pulchrum  et  bonum  rationalis  et 
divinae  partis.  Postea  quomodo  educatio  et  exercitatio  sit  insti- 
tuenda,  cognita  causa  aff'ectuum  intelligi.  (Gal.  1.  1.)  ...  hisque  in  rebus 
Piatone  auctore  est  nixus  Posidonius. 

Das  Bedürfnis  nach  göttlicher  Hilfe  ist  wiederum  ein  Kennzeichen 
der  Jüngern  Stoa;  vgl.  Zeller  IH.-  20  f.  111'  605  (Epikt.). 

Die  Lehre  vom  Dämon  endlich  ist  Gemeingut  der  Stoa;  Zell  er 
111'  297.  Iir  746  (Epikt.).  Epikt.  Diss.  I  14:  a/./.'  oei-  ovdh-  lirror  y.ul  t.ii, 
loo.Tor  ixüoKo  :raotoT>iof  (u  ZtV';)  löv  i-xuotov  öaiuora  xu'i  .7aot<^(n>iy  i/ v/.ua- 
atti-  ui'Tov  uvTw  .  .  .  M/./.'   6  Ofög  h'bov  tori  y.ai  6  viiixfoo.;  ISuiuoty. 

')  S.  S.  29,  4. 
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Laeitiiis,  Cict'i-o  und  Stobaeus  ')  beweist,  rein  stoisclicii  rispruiigs. 
In  c.  202  linden  wir  die  Bezeichnung  des  Mensehen  als  Mikro- 
ko-siiius  "-').  Obwohl  sich  Ansätze  hiezu  schon  bei  frühern  Fhilo- 
s(>|)hon  findcMi,  so  isl  doch  der  aus«<iobigo  (iebrauch  dieses  Rüdes 
erst,  seit  der  Sloa  nachzuweisen  •'■).  In  c.  21  :i  verrät  der  Aus- 
druck hegenKniihoii  den  stoischen  Einflul.5.  Wichtig  als  Beitrag 
für    die    Geschichte    der    stoischen    Philosophie    ist    c.  220'),    in 

')  C.  19-"):  Pedissequas  qiiideiu  cupiditat  i  dolorique  cognatas  ot 
consontancas  passioiies,  aemulat ion cm  dicit.  invidiani.  oVjtrectationem 
t'tc.  voluptati  veiü  in  alienis  inaiis  gaudinm,  iactantiain,  gloriao 
vanitateni,  metiii  porro  fugam.  t'orinidine  m,  iiacu7idiae  iiihilomiim.s 
sat'vitiam,  fcritatem,  calorem  .  .  .  Daß  diese  Einteilung  uispriuiglioli 
stoisch  ist.  ersehen  wir  aus  Siebeck  II  231.  502  Anni.  69.  Sie  stimmt  in  vie- 
len Punkten  iiherein  mit  der  von  Cic.  Tusc.  IV  7.  16,  vgl.  111  .S4,  93.  Diog. 
L.  VII  111  f.    Stol».  ecl.  II  überlieferten;  vgl.  Nemesius  de  nat.  h.  20. 

-')  C.  202:  Unde  opinor  honiineni  mundum  brevem  a  veterilius 
appellatum. 

')  Vgl.  Stein,  Psychologie  der  Stoa  1.  Berlin  1886  p.  20-5:  „Wollte 
man  z.  B.  schon  bei  Heraklit  den  Mikrokosmos  auffinden  (Schuster,  Sie- 
beck), so  können  Avir  dies  nicht  eher  gelten  las.sen,  als  der  unerläßliche 
Nachweis  erliracht  ist.  daß  Heraklit  mit  bewußter  Absichtlichkeit  auf  den 
Mikrokosmos  angespielt  hat.  .  .  .  (Bei  Ari-stoteles)  hat  man  es  bereits  mit 
einem  deutlichen  Hinweis  auf  den  Mikrokosmos  zu  thun.  .Ta.  man  wird  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  sellist  diesen  'JV-rminus  auf  den  Stagiriten  zurücklührt 
(Arist.  Phys.  VIII  2,  p.  252  b  24:  fi  fV  h-  Z«'i<o  Torra  <)i'raTÖv  yfVfodac,  ri 
y.ot'/.vm  in  arrö  ariißr/yai  y.(i.'i  y.nxh  t6  rcüv ;  Fi  yao  fv  iiiy.ooi  y.oauio  yivsTai, 
y.(u  Fv  i(Fyä/.fo).  .  .  .  (Aber  bei  Aristoteles  wird)  nicht  der  menschliche  Körper 
vorzugsweise  mir  dem  Weltkörper  verglichen,  sondern  die  menschliche  Natur 
mit  der  Natur  des  Kosmos.  Die  stoische  Psychologie  schuf  er.st  für  den 
Mikrokosmos  eine  breite  und  feste  Unterlage.  .  .  .  Der  (Tedanke  liegt  dem- 
nach nicht  fern,  daß  für  die  ui  der  Folgezeit,  namentlich  bei  Philo  auftre- 
tenden Sj'stcme  des  Mikrokosmos,  weniger  Aristoteles,  als  vielmehr  die  Stoa 
vorbildlich  war." 

')  C.  336:  Stoici  vero  cor  quidem  sedem  esse  principalis  animae  partis  • 
consentiunt  nee  tarnen  sanguinem.  qui  cum  corpore  nascitur.  Spiritum  qnippe 
Zenon  quaerit  hactenus:  quo  recedente  a  corpore  moritur  animal,  hoc 
certe  anima  est.  Naturali  porro  spiritu  recedente  moritur  animal.  Naturalis 
igitur  Spiritus  anima  est.  Item  Chrysippus:  Una  et  eadem  certe  re  spira- 
mus  et  vivimns.  Spiramus  autem  naturali  spiritu.  Ergo  etiam  viviraus 
eodem  spiritu.  Vivimns  autem  anima.  Naturalis  igitur  Spiritus  e.sse  anima 
invenitur.  (Vgl.  Galen.  Hipp,  et  Plat.  111  1,  p.  287.  Plut.  de  Stoicor.  rep. 
c.  41.  Tertnllian.  de  an.  c.  5:  [Zeno]  quo  digresso  animal  emoritur.  corpus 
est.  consito  autem  spiritu  digresso  animal  emoritur.  ergo  consit'us  spiritus 
corpus  est,  consitus  autem  Spiritus  anima  est,  ergo  corpus  est  anima.  Die 
Beweiaart  ist  diesellie.     Hier  wird  der  Beweis  aber  nicht,  v.ie  bei  C^halcidius. 
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wclflit'iii    dir    l'sycliolo^'ir    der    Sloa    ^rcwiiidi^'t     \vii-(l.       l!(i    tlcr 
W'iilrilr^uii^    ilirt-r   Aiisiclil    bnnil/l    er   die    sloisclir    riilcisclici- 


iii  crstfi'  Linie  für  ilie  Idt-iitität  des  Atems  iimi  der  Seele,  sondern  für  die 
l^elianptung,  duli  die  Seele  Körper  sei,  gebracht. i  Ilaer  igitnr.  in(|iiil. 
cito  in  partes  divisa  invenitur.  Constat  enini  e  principiili  et  qiiin(iiU'  sen 
sihns,  etiani  vocali  sulistantia  et  serendi  j)roen'an<liqiie  ftotentia  ivgl.  Zeller 
lir  19S.  Plut.  plac.  IV  4.  8.  u.  c.  21  Galen.  I.  c  III  1.  -JST.  Laert.  Diog. 
VII  110.  157.  Stob.  I  83ü.  874.  878  nach  l'orpliyr  und  lamblich.)  l'orro 
nnimae  part^^s  velut  ex  capite  fontis  e  cordis  sede  manantes  per  Universum 
eor|»us  porriguntur:  omniaque  membra  usque  qiiaque  vitali  spiritu  coniplent, 
reguntque  et  nioderantnr  iniu!nierabilii)us  diversisque  virtntilius  nutriendo. 
adülendo,  niovendn,  niotibus  localibus  instruendo,  seiisiluis  compellendo  ail 
operanduni  totaque  aninia  sensus  qui  eins  sunt  ofticia,  velut  ranms  ex  prin- 
eipali  parte  illa,  tanquam  trabe  pandit  futuros  eorum  quae  sentiunt  nuntios. 
ipsa  de  iis  quae  nuntiaverint  iudicat  ut  rex.  Ea  porro,  quae  sentiuntur, 
composita  sunt  utpote  corpora  singulique  item  sensus  unum  quiddam  sen- 
tiunt .  .  .  Atque  haec  omnia  ad  praesens.  Nequc  tarnen  praeterituui  nieniinit 
sensus  ullus  nee  suspieatur  futura.  Intimae  vero  deliberationis  et  consideni- 
tionis  proprium  euiusque  .sensus  intellegere  passionem  et  ex  iis  quae  nuntiant. 
e(dligcre  quid  sit  illud,  et  praesens  quidem  accipere,  absentis  autem  memini.sse. 
futurum  providere.  (Diels,  Dox.  Gr.  410.  Aet.  IV  21:  oi  Ztohhoi  (/aoi  nrui 
Ti'i':  yi'/Jl?  ar<örmov  iimoc  t6  ijyFunviy.ov  t6  7ioiov%'  tci?  cparraoiac;  y.a'i  ovyxaia- 
liroFt;  y.Hi  niodi'iOEi^  y.ul  ooitäg  y.ai  rovzo  /.oyia/tiov  :xoior}'.  Siebeck  II  182 
Im  Centrum  befindet  sich  nach  der  Stoa  das  ^Herrschende"  —  {jyeiioriy.öv 
auch  y.roieroy  — .  Krisclie,  Forschg.  p.  455.  Zeller  III  ',  183:  „Im  Be- 
sondern wird  die  Vernunft  beschrieben  [Laert.  Diog.  VII  46]  als  die  Fähig- 
keit, einen  gegebenen  Inhalt  als  wahr  anzunehmen  oder  abzulehnen,  sowie 
dem  Wahrscheinlichen  gegenüber  die  kritische  Prüfung  zur  .\nwendung  zu 
biingen,  ferner  als  die  Kraft,  sich  vom  Wahren  Jiicht  abdrängen  zu  lassen, 
sowie  überhaupt  als  die  Hescbatfenheit,  welche  die  Anschauungsbilder  in  das 
richtige  Verhältnis  bringt.)  Definit  idem  intimam  mentis  deliberationem 
sie:  Intimus  est  motus  animae  vis  rationabilis.  Habent  quoque  etiam  muta 
vim  animae  principalem,  qua  discernunt  cibos,  imaginantur,  declinant  insidias 
praenipta  et  praecipitia  supersiliunt,  necessitudinem  recognoscunt,  non  tamen 
rationabileni,  quin  potius  naturalem.  (Cicero  de  nat.  deor.  II  11.  28  fGercke. 
Chrysippea  sub  l^föov].  Zeller  III'  178.  Siebeck  If  169.)  Solus  vero 
homo  ex  mortalibus  principali  mentis  bono  hoc  est  ratione  utitur,  ut  ait  Chry- 
sippns.  (Vgl.  Gercke,  Chr.  fr.  129.  Alexander  Aphrod.  de  fato  c.  27, 
p.  108,  3  Bruns:  "/'•  iiljr  unv/ißoXog  //  (/voig  avzip  (dem  Menschen)  .toÖc  r//r 
yrr/oiv  (irrr/g  (der  Tugend),  '<//.'  t'yyi  .tuo  oeT;/s  f>ryaf.iiv  ry  y.al  yjiirtjftFiÖTijTu 
l^fy.Tiy.ijv  urTF/;  ijr  ni'<)i-y  rntr  a/Mor  ^ii'hov  f'xFi.  Siebcck  II  211  ,das  'Pier 
hat  nach  stoischer  Ansicht  die  Vernunft  nicht".  Plac.  phil.  IV  11.  Zeller 
III'  178.  Plut.  virt.  mor.  c.  12  p.  451).  Sicut  aranea  in  medietate  ca.ssis 
omnia  filorum  tenet  pedibus  exordia,  ut  cum  quod  ex  bestiolis  piagas  incur- 
rerit  ex  quacum(|ue  parte  de  proximo  sentiat,  sie  animae  principale  positnm 
in   media  sede  cordis.    scnsumn   exordia   retiiiere.    ut  cum   <|uid   nnntialiuut.    df 
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cluiig  der  Mischlingsarten').    In  <'•  -->/   ^vird  die  optische  Theorie 
der  Stoiker-)    nnd   in   c.   'J')\    ihre  Lchie    vom   Traume    hehan- 


proxinio  recognoscat.  Vocem  ({iioquc  dicunt  e  penctiali  pectoris  i.  e.  cordo 
initti  incdio  cordis  nitentc  spiritn,  qua  nervi«  obsitiis  linies  interiectiis  cor 
a  pnlinone  .secernit  utroque  et  vitalibus  ceteris,  (luo  faiicium  an,ij;ustias  arie- 
taiite  formanteque  lingua  et  ceteris  vocalibus  orgaiiis  articulatos  edi  sonos, 
sermonis  elenienta.  Quo  quidem  interprete  inentis  arcani  motus  aperiantur. 
Id  porro  principale  animac  vocat.  (Das  Herz  als  Sitz  der  Seele,  vgl. 
Plac.  pliil.  IV  ö.  6.  Siebeck  II  ISl.  Einige  Stoiker  blieben  jedoch  bei  dei 
platonischen  Ansicht  vom  (lehirn  als  Seelensitz;  vgl.  Zeller  IIP  197,  2. 
Krise  he,  Forscli,«.  S.  454  tf.  Diels  p.  390  Aet.  Plac.  IV,  4.  [Hier  findet 
sich  ein  ähnlicher  Vergleich:  mv  rjys/ioriy.ov  d(/'  nv  ravta  crüvia  innFrarai  6iu 
TÖii'  (uy.fuor  o(t)>är(nr  .ronof/  eofhs  rnT^  rov  .To/.rn'oöoc  n^?.e  fcrdvai  i;].  — - 
Stimme,  vgl.  Galen.  1.  c.  H  p.  241  ed.  Kuhn.  Plut.  TV  21.  Siebeck  II  293. 
Krische  491.  Zeller  III'  197,  2.  —  Abweichend  l)emerkt  Philodem  de 
Pict.  Fr.  16  I  Diels  549,  15]:  A'oröt.T.Tor  (Y  h'  nii  ozt'jßfi  to  //yfitorixor  Ftfai 
xuxet  xijv  'AOtji'är  yfyovivai,  (f:>oortjoir  ovoar,  rot  S'y  rlp-  f/tovi/r  Py.  /-//c  y.eqa- 
/.»"jg  ExxQivea&m,  /Jysiv  ^ex  rt^g  xef/ aAr/g".  Zu  den  Worten:  „Quo  .  .  .  interprete 
mentis  arcani  motus  aperiantur"  vgl.  Heraklides,  Alleg.  Hom.  c.  72  p.  142: 
.  .  .  o  /mv  ovr  twi'  rvf)ny  /.oymiiwr  ßfirtr  y^iiyyr/.og,  6  6^  »'.tÖ  rntg  niioroig 
xa&fTfjxTai.) 

^1^  ')  Societas  porro  vel  ex  applicatione  fit  vel  ex  permixtione  vel  ex 
concretione.  Vgl.  c.  227:  Nam  si  haec  corpora  essent,  ut  applicita  corpori 
vel  mixta  vel  concreta  invenirentur.  C.  203 :  Vel  ut  Stoici  corporum  diver- 
sorum  usque  quaque  {xaO'  o/.ov)  concretioueni.  Vgl.  Zeller  III'  127  u. 
Anm.  1  Alex.  Aphr.  de  an.  I  p.  8,  23  Bruns. 

•j  At  vero  Heraclitus  intimum  niotuni  qni  est  intentio  animi  sive 
animadversio  dicit  porrigi  per  oculorum  meatus  .  .  .  Stoici  vero  videndi 
causam  in  nativi  spiritus  inteiifione  constituunt.  Cuius  effigiem  coni  similem 
volunt.  Hoc  quippe  progresso  ex  oculorum  penetrali  quae  appellatur  pupula 
et  ab  exordio  tenui,  quo  magis  porrigitur  in  soliditatem  opimato  exordio,  penes 
id  quod  videtur  locata  fundi  omnifariam  dilatarique  visus  illustratione.  Quod- 
que  omnis  natura  modo  mensuraque  moveatnr,  spatii  quoque  magnitudinisque 
commodum  esse:  eaque  quae  neque  valde  applicita  visui,  nee  nimium  distan- 
tia,  visibilia  clare  videri:  certe  conum  ipsum  pro  modo  mensuraque  inten- 
tionis  augeri  et  prout  basis  eius  vel  directa  vel  inflexa  erit  incidetque  in  con- 
templabilem  speciem,  ita  apparebunt  quae  videntur.  Oneraria  quippe  navis 
eminus  visa  perexigua  apparet,  deficiente  contemplationis  vigore  nee  se  per 
omnia  navis  membra  fundente  spiritu.  Turris  item  quadrata  rotunditatem 
simulat  cylindri,  atque  etiam  ex  obliquo  visa  porticus  in  exile  deficit  oculo- 
rum depravatione.  Sic  etiam  stellarum  ignis  exiguus  apparet  atque  ipse  sei, 
niultis  partibus  quam  terra  maior,  intra  bipedalis  diametri  ambitum  cernitur. 
Sentire  porro  mentem  putant  perinde  ut  eam  pepulerit  spiritus  qui  id  quod 
ipse  patitur  ex  visibilium  specierum  concretione  mentis  intimis  tradit.  Por- 
rectus  siquidem  et  veluti  patefactus  Candida  esse  denuntiat ,  quae  videntur. 
Confusus  porro    et    confaecatior    atra   et   tenelirosa  significat.     similisque  eius 
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<l<'It  'I.  HemorkonsWLTl  isl  dabei,  dal.!  an  beiden  Stellen  Hcraklit 
en^^e  njjt  der  Stoa  verbunden  wird  -*).  Auch  in  belfeH"  des  Ueliörs 
und  tler  Stinnne  .selieini  eine  Anlelinun}.'-  an  die  Sloa  zu  bestehen  '•. 
üie  mens  Dei,  die  nach  c  rifi'.l  (he  ^silva"  dunlu hinist,  um  sie 
zu  formen,  ist  nichts  anderes,  als  der  stoische  Logos  ').    Bedeutsam 


]i;issiü  rst  foiuin.  qiii  iiiariui  piscis  cuiitagione  torp«'iit.  siquiilciii  per  liiiiini  et 
aniiulineiii  perque  iiiaiius  seri)at  virus  IIIikI  peiietretqiic  intiniuiii  seiisiun.  Vgl. 
«iebeck  11  LsT.  Laert.  Diog.  VII  157.  (^al.  V  642.  Plut.  Epist.  IV  1") 
(DJels  405,  28)  Zeller  III'  200. 

')  C.  251 :  Heraclitus  vero  consentientibus  .Stoicis  ratioiiem  iidstraiii 
«•um  (liviua  ratioue  connectit,  regente  ac  nioderaute  munilana,  propter  insepa- 
raliileni  cDUiitatuni  ronsciam  derreti  rationaMlis  factani  quie.S(entii)us  animi.s 
opere  seiisuum.  futura  denuutiarf.  Ex  quo  fieri,  ut  appareant  imagines  igno- 
toruin  locoruni  sinuilacraque  hominuiu  tani  viventium  quam  mortuorum.  Idem- 
que  asserit  divinationis  usum  et  praemoueri  meritos  instruentibus  divinis 
pote-statibiis.  —  Zu  der  Ansicht  des  Heraklit  vgl.  Büchsenschütz,  Traum- 
deutung S.  11.  (Wenn  dieser  behauptet,  daß  ,die  Seele  des  Schlafenden 
durch  die  Vermittlung  der. Sinne"  mit  der  allgemeinen  Weltordnung 
in  Zusammenhang  stehe,  und  sich  dabei  auf  Chaicidius  t)eruft  „ope  .sensuum", 
so  glaube  ich,  daß  hier  eine  irrtümlicht'  Lesart  von  B,  benutzt  ist.  Die  von  mir 
oben  angeführte  scheint  die  richtige  zu  sein,  danach  gehört  , opere  sensuum" 
zu  quiescentibus  und  bedeut€t:  hindern  die  Seelen  von  der  Sinnesthätigkeit 
ausruhen").  Die  Stelle  ist  wohl  einem  Stoiker  entlehnt.  Während  nämlich 
von  der  .divinatio"  bei  Heraklit  in  andern  überlieferten  Stellen  sich  nichts 
vorfindet,  paßt  das  von  Chalc.  Angeführte  auf  die  Stoa;  vgl.  Ps.  Plut.  Vit. 
Hom.  212  p.  1238.  Büchsenschütz  S.  27  tf.  Siebeck  II  277.  Zeller 
Iir  342. 

-•)  S.  S.  36,2;  87,  1.  Vgl.  Zeller  IIl'  3.54:  .Die  Stoiker  leiteten  selbst 
ihre  Physik  von  Heraklit  her  und  trugen  sie  in  Kommentaren  zu  dem  Werke 
tlieses  Philosophen  vor." 

■')  C.  267:  Modulatus  siquidem  aer  articulatae  vuci  factusque  vox  et 
intelligibilis  oratio  pergit  ad  intimos  sensus  audientis  intellectni  nuntians 
tarn  praesentia  quam  absentia.  Vgl.  Siel)eck  11  187  (Stoa):  „Die  Vermitt- 
lung beim  Höien  bilden  die  durch  den  Laut  hervorgerufenen  kreisförmigen 
Wellenbewegungen  der  Luft  (Diog.  L.  VII  158.  Plac.  IV  1!)).  die  also  nach 
dieser  An.schauung  den  Laut  nicht  selbst  erst  im  Hörnerven  erzeugen,  son- 
dern den  .schon  als  vorhanden  gedachten  nur  dorthin  übertragen  sollen. - 
Vgl.    Zeller  III'  62,  ö. 

*)  C.  269:  Penetratam  siquidem  eam  (silvam)  usque  quaque  (dt'  o/.o))'!) 
divina  mens  format  plene,  non  ut  artes  formam  trilmentes  in  sola  superficie, 
sed  perinde  ut  natura  atque  anima  solida  corpora  itermeantcs,  universa  vivi- 
ticant.  Vgl.  Zeller  III'  134.  Sext.  Math.  IX  75.  Baeumker,  I'robl.  d. 
Mat.  355,  Ps.  Arist.  .t.  y.öouov  5.  396  b  27:  yrjy  tf  .-rännr  .  .  .  y.(u  ror  ö/.or 
ovgavov  6icx6of.i>]oe  ut'a  y  diu  .lürTov  t^it/xtircift  hrt'aiii;  .  .  ,  Tt'iv  avit;Tarra 
y.öoiiitv   ^tjNiovoyt'/nunti. 
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ist  fcnicr  (Irr  IJriicIit  über  die  sloisclie  Lolii'c  von  der  .Materie,  der 
in  alioi  Punkten  mit  ileii  uns  sonst  nberlielerten  Angaben  über- 
einstininit    und    dabei    manche    interessante  Ein/.ellieiten  ')    bietet. 

')  C.  289:  Stuici  (|ii(ujiu'  ordiiii  silvai'  rcicimit:  quin  putiiis  ip.sam  et 
Diiiin,  diu»  tütiiis  rci  suimint  iuitia:  Deiiin  iit  npiticem,  siivani  iit  qiuie  ope- 
rationi  snliiciatiir  (Baeiim  k  er  :i8i(,  7.  S.  Aötius  I  8,  25.  Zi'jrov  doyäc;  /ler 
Ti'ir  iltor  y.ui  tI/v  vkijv,  <or  ö  iin'  foti  tov  jroifir  aiTKK,  fj  b'f  ror  .-rün/ytr.)  Una 
quiilem  essentia  praeditos,  facicntem  et  quod  tit  at:  i>atitur  id  corpus  esse, 
diversa  veio  viitiite.  quia  faciat,  Deiini,  quia  fiat,  silvain  esse.  (Hier  der 
stoische  Monismus  und  Hylozoisnius  angedeutet;  vgl.  Baeuinker  359  ff.). 
Aiunt  enim  ut  aerea  quaecjue  e.\  aere  sint  argeiiteaquo  e.\  argento,  sie  cor- 
poreas  uiaterias  e.\  silva  esse  cum  isdem  ut  aere  et  argento,  etiam  similibus 
caeteris  (Baeumker  880.  .\linliclie  Beispiele  dortseihst  Anm.  4.)  Esse  enim 
«luasdam  magis,  alias  minus  silvestres  materias,  aliasque  aliis  corpulentiores. 
Quarum  tarnen  e.xordium  esse  unam  quandam  antiquiorem  communem  omnium 
silvam.  Atque  ut  statua  quae  cum  sit  forniatum  corpus,  habet  tarnen  sub- 
iectam  silii  aeris  antiquiorem  suhstantiani,  sie  aes,  informe  corpus,  compos 
tamen  qualitativ  habere  dicuiit  subiectam  praeeuntem  .substantiam,  eanique 
esse  corpus  cohaerens  sine  qualitate,  i»atibile  totum  et  commutabile,  quod 
silvam  simul  et  essentiam  appellant  hactenus  defiiiientes:  ., Essentia  et  silva 
est  quod  subiacet  corpori  cuncto"  vcl  „ex  quo  cuncta  sunt  corpora'"  vel 
.in  quo  proveniunt  rerum  sensilium  commutatioiies,  ipso  statu  proprio  ma- 
uente"  item  ,quod  suliditum  est  corporibus  qualitates  habentibus,  ipsuni  ex 
natura  propria  sine  qualitate"  (Baeumker  881,  1.  [Arius  Didyin.  fr.  2U  von 
Diels,  Dox.  p.  457  f.  bei  Zenu:  ocoiar  dk  tirai  Ttjv  tv)v  ovkov  .TöiTfor  noö)it]v 
vhp\\  S.  331,  2  und  Text  oben:  „Materie  —  das  unbestimmte  form-  und 
«lualitätslose  Substrat  der  qualitativ  verschiedenen  Stoffe,  das  durch  allen 
A\  echsel  der  letzteren  hindurchgellt. "  Aetius  1  9,  7  (Dielsj  o!  otoj/xo!  awfia 
Ttjv  i'/.>jr  u.TOf/  at'voi'Tai .  Arius  fr.  20'. -^  äiioor/ov  y.al  u:iotor.  Diogenes  L.  Vit 
150:  y.al  TtaOijTij  ös  sarir  .  .  .  ei  yag  i/r  utqfjtzoc:,  ovx  (iv  xa  yivo/isra  «^  ai'r»)c 
f.yirsTo.)  C.  29U:  Plerique  tamen  silvam  separant  ab  essentia,  ut  Zeno  et 
Ohrysippus.  Silvam  quippe  dicunt  esse  id  quod  est  sub  bis  omnibus  quae 
habent  qualitates.  Essentiam  vero  priniam  rerum  omnium  silvam  vel  anti- 
quissimum  fundamentum  earum  suapte  natura  sine  vultu  et  informe.  Utputa 
aes,  auruni,  ferrum  et  cetera  huiusmodi  silva  est  eorum  quae  ex  isdem  fabre- 
tiunt,  non  tamen  essentia.  At  vero  quod  tarn  bis  quam  ceteris  ut  sint, 
causa  est,  ipsum  esse  substantiam.  (Baeumker  p.  338.  „Zeno  und  Chry- 
sipp  wollten  den  letztern  Ausdruck  [Materie]  sogar  überhaupt  nicht  auf  jene 
gemeinschaftliche  (xrundlago  alles  Seienden  angewandt  wissen.'"  .  .  .  Diog. 
L.  VII  150,  wo  der  Interschied  von  oraia  und  ü/.i/  dahin  bestimmt  wird, 
daß  erstere  //  twv  .Trtcrojr,  letztere  >)  ziör  y.il  iitoov;  sei.  Zeller  III'  94,  5 
Ende:  .Nach  Chalc.  wollen  Zeno  und  Chrysipp  nur  die  .ygcort)  /'/.»;  als  oroiu, 
das  Substrat  der  qualitativ  bestimmten  Dinge  dagegen  als  l'/.ij  ])ezeichnet 
wissen.  Mag  dieses  aber  auch  [ob  schon  Zeno,  bleibe  dahingestelltj  gele- 
gentlich gesagt  worden  sein,  so  zeigt  doch  das  soeben  und  p.  94,  1  Ange- 
führte, daß  dieser  Unterschied   in  der  Regel  nicht    ycniacht  wurde."    Größeres 
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liewirht  legt  auf  diese  Bemeikimg  lli-iiize  im  .lalirl).  1'.  kl.  I'liilol.  '2'-i  p.  >?US 
[vgl.  Stein,  Krkenntnislehre  il.  Stoa  I  ">S.  7:5 1.  Ileitize  i.st  auf  Grund  dieser 
Stelle  geneigt,  die  IntersclieiduMic  von  xiuro)^  und  /Am.»s  .idkii-  auf  Zenon 
zurüekzufülmn. 

C  'i'.il :  i'l<-ri(|Ue  ftiaiii  lux-  pailo  siivaui  it  >ulistantiaiii  si'|iarant. 
quud  as-severant  essentiani  ((uideiii  uperis  esse  fundanieiituni ,  ut  mundi 
esse  meritü  dieatur  attiue  exiwtinu'tur  esseutia,  .silvani  vero  coiitoiuplatioiie 
opificis  dictani,  iiimd  eatn  fingat  ac  formet.  (Haeumker  -JoS:  ,l*osidünius 
fal.U  liaruni  Suh.stanz  und  Materie  als  saclilidi  ideiitiscli  und  mir  dem  Begriffe 
naeli   verschieden  auf."» 

C.  '292:  Deinde  Zeno  lianc  ipsani  esseiitiani  finitam  esse  ilieit  unanique 
eani  comnuinem  oninium,  quae  sunt,  esse  sultstantiam.  Dividuam  quoque  et 
usque  quaque  nnitabilem.  Partes  quippe  eins  verti,  sed  non  interire  ita  ut  de 
exi.stentibus  consumantur  in  niliilum.  (Zu  tinitam  vgl  Baenmker341.  „Außer- 
halb der  Welt  erstreckt  sich  das  Leere*,  unam;  vgl.  Baeumker  837,  6. 
338,  1.  Ant(min,  XII  3U.  /nu  orai'a  xotri'/,  xär  ötEtoyijTut  idüoc  .-tokiT;  oc'juaai 
iivQi'oi.;.  dividuam,  vgl.  Baeumker  34^.  Aetius.l  16,  4.  Arius  Didym. 
fr.  26  [Dox.  p.  461,  30].  mutabilem,  vgl.  Baeumker  339.  s.)  8ed  ut 
innumerabilium  diversanim  etiain  oertaium  figurarum:  sie  neque  formam  neque 
tiguram  nee  ullani  omnino  qualitatem  propriam  es.se  censet  fundamenti  rerum 
omnium  silvae  (Baeumker  333,  1 !.  Coniunctam  tarnen  esse  semper  et 
inseparabiliter  eohaerere  qualitati  (Baeumker  334,  1).  Cumque  tam  sine 
ortu  sit  quam  sine  interitu  (Baeumker  360,  1.  Arius  fr.  2U.),  quia  neque  de 
non  existente  substitit  nee  consumetur  in  nihiluui,  non  deesse  ei  spiritum  ac 
vigorem  (iöro-;\)  ex  aeternitate,  ijui  moveat  eam  rationabiliter,  totan»  interduni, 
nonnunquam  pro  portione,  quae  causa  sit  tam  crebrae  tamque  veliementis  uni- 
versae  rei  conversionis.  Spiritum  porro  motivum  illuni  esse  non  uaturam, 
sed  animam  et  quidem  rationabilem,  quae  vivifieans  sensiiem  mundum.  exorna- 
verit  eum  ad  hanc  qua  nunc  illnstratur,  venustateni.  (juem  <iuidem  beatum 
animal  et  Deum  appellant  ^Baeumker  355,  1.  Aetius  I  7,  33.  Ar.  Didym.  fr.  20). 

C.  293:  Ergo  corpus  Universum  iuxta  Stoicos  determinatum,  est  unum 
et  totum  essentia.  Totum  quidem,  (fuia  nihil  ei  [lartium  deest  {ö'/.or,  vgl. 
Baeumker  341.  4).  Unum  autem  quia  inseparabiles  eius  partes  sunt  et 
inviu'm  sibi  cohaerent.  Essentia,  vero  quia  princeps  silva  est  unmiuni 
corporum  per  quam  ire  dicunt  rationem  solidam  atque  univer.sani  perinde 
ut  .senien  {/.ö^'ot  a.-reoKUTiy.ui ,  vgl.  Baeumker  356  58)  per  membra  geni- 
talia  (Ar.  Uid.  fr.  20  ...  .  oiöv.tkj  y.al  fr  rß  yorij  to  o.-ryofia).  Quam  quidem 
rationem  ipsum  esse  opificcm  volunt.  Cohaerens  Baeumker  342)  vero 
corpus  et  sine  qualitate,  patibile  totum  et  comnuitabile,  silvam  sive  essentiam 
quae  vertatur  quidem  nee  intereat  tanieii  nee  tota  nee  partium  excidio  .... 
Licet  enim  cuncta  corpora  casu  aliquo  detluant,  silva  tanieii  semper  est  ei 
Deus  opifex,  ratio  .sc,  in  qua  sit  fixum  ((uo  quid  tempore  tam  nascatur 
({uam  occidat. 

C.  294:  üejirohendunt  etiani  quod  cum  sint  in  eininenti  praestantissi- 
inaque  et  vetere  existente  alia  suitstantia  rerum  omnium  exempla,  mundum 
sensiiem  iuxta  immortale  exem|ihim  a  Deo  factum  esse  dicat  Plato.  Non 
enim  opus   ullo  exemplo  fiiisse    quando  seminuni   ratio  ineurrens  aliquam  con- 
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Sloiselio  BegriHe  werden  audi  c  :!(»N  Mlö  teils  zustimiiieiHl. 
teils  verneinend  durcligesproclien  '), 

Neben  diesen  drei  jiroUeji  Sciuilen  sind  auch  noch  andere 
pliilosophisclie  Meinungen  von  (^haleidius  berücksichtigt.  Va-  Hehl 
es  ja  bei  der  Besprechung  wichtiger  Abschnitte  zunächst  eine 
Uebersiclit  über  die  verschiedenen  philosophisclien  Ansichten  zu 
geben.  Ivs  kann  mir  hier  nichl  darauf  ankununen.  all  die  ein- 
zehien  Philosophen,  die  er  citiert.  zu  erwähnen.  Zur  (Iharakteri- 
sierung  des  Ghalcidius  wird  es  vielmehr  genügen,  auf  diejenigen 
Philosophen  hier  hinzuweisen,  (he  einen  nachhaltigen  Einflufä 
auf  ihn  ausgeübt,  oder  deren  Erwähnung  sonst  —  etwa  für  die 
Bestinnnung  der  Zeit,  in  welcher  Clhalcidius  geschrieben,  —  von 
Wichtigkeit  ist. 

Dal.^  Ghalcidius  die  Verse  des  Enipedokles  häufig  anführt, 
ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  man  bedenkt,  wie  beliebt  unter 
den  Philosophen  gerade  diese  Verse  waren  -).  Ausgiebig  werden 
von  ihm  die  Pythagoreer  citiert.  auf  deren  Einfluß  auch  be- 
sonders seine  VorHebe  für  Mathematik,  Zahlensymbolik  und 
Astronomie  schjieläen  läßt'').  Die  optische  Theorie  der  „geometrae" 
stiunnt  fast  ganz  mit  der  Strahlentheorie  der  Pythagoreer  über- 
ein ')     Die  sog.  pythagoreische  Ansicht  über  die  Materie,  die  er 


cipienteni  coinprehendeiitemque  natuiam  totuni  nuindum  cjuaeque  in  eo  suut 
cnixa  sit. 

')  C.  808:  Naiiique  alii  putant  ex  sua  piopria  ratioiie  cunverti  et 
suuiere  qualitates,  cum  ex  conveisione  nihil  accidat  praeter  variam  qualitatem. 
Quam  quidem  qualitatem  nihilominus  esse  silvam  in  alio  atque  alio  habitu. 

C.  309:  Fit  porro  conversio  iuxta  silvam,  non  ipsa  silva  perpetiente 
mutatione  (gegen  die  Stoiker'. 

C.  311:  Quare  si  intra  silvam  ratio  formarum  et  qualitatum  latet. 
ut  Stoicis  videtur.  abundat  opiticis  moderatio.  8ed  opinor  silvae  opiticem 
necessarium,  sicut  ipsi  etiam  Stoici  sanciunt. 

C.  313:  Eademque  nee  incrementum  nee  imminutionem  pati  dicitur. 
Ar.  Did.  fr.  20  [Diels.  458].  Chrysipp.:  {Ttjr  r/.ijv)  ovts  m'^rjoiv  ovzs  /.iFioyaiv 
rnniiyrovoar.) 

C.  314:  Sunt  qui  censent  eani  fundi  et  item  contrahi  (Zeller  III'  131: 
Expansiv-  u.  Attraktivkraft.  Verdünnung  und  Verdichtung  . 

C.  315:  Sunt  item  qui  puteut  infinitae  sectionis  patibilem  silvam  i.Baeum- 
ker  345:  rout]  axazäh]:zxo?.) 

■')  Vor  allem  citiert  Aristoteles  gern  empedokleische  Verse. 

"''l  s.  nam.  c.  7  ft" .  —  ')  c.  238.  C4eometrae  .  .  . .  radii  effusione  visum 
operari  putant.  cum  per  fulgidam  lucidaiiique  pupillae  >tolam  in  directum  emi- 
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wörtlich  narli  N'utin'iiiu>  wicdeivieht ').  i^t  fifilich  iiirlil  d'w 
\aAuv  (k'i-  alten,  soiideiti  die  ilcr  jungem  l'vlhagoierr -').  Wenn 
ninn  nun  l»e<ienkt.  ilalA  Nnrnenins  gern  Moses  und  IMiilo  /u  Zeu- 
gen   anruft  '),    so    wird    man    es    nicht   unwatnscheinlich   linden. 


caii3  radius  sereiiaiii  porrij;it  liiieiini,  qnae  jiiyiis  oniloium  circumvf'ita  iiu»- 
tihiis  dispergat  undiqiu'  liicom  conteniidationis.  t^uippo  tere.s  et  laevis  oculi 
^lulius  vt  Immuri  lul)rico  vcliit  intiatans  sequaceni  lineain  vi.su.s  utiobique 
faiile  conturtinot.  Ergo  notae  geonietricae  coniparant  (juod  videtnr.  et  illiie 
versuni  feni  censent  visus  intentioneni ,  sed  oh  iiiniiani  lepentitiainqno  con- 
vorsioneni  omnia  videii  per  illustrem  contiientis  siipcrficiem  putant,  ut  cum  in 
tlieatro  aliove  quoliljet  conventu  popularis  nniltitudinis,  decursis  »trictini  vul- 
tuum  partil»us.  totum  populuni  videre  nolns  videnuir.  Vgl.  Nemesius  p.  71^. 
Aut.  179  Matth.  "I.-j.ino/o.:  ()y  f/ ijoiv  axTivd^  unu  r<~>v  o</  On/.iuöy  unoiFiroiüvuc: 
Tot.;  .leouaif  tarroir  y.afiäjifo  yfiijöiv  fjKUfnt.;  /iuihciToraa.;  toi;  F.y.To.;  oo'tnaai,  ri/v 
nfii/.rjifiv  arrwr  .loüc  tu  üouTty.uv  waftifiöfut .  ()i  bf  yFo'jnfzuai  /iojfov;  rivös 
avayodff  oraii'  ry.  Ttj;  owrunTutottoi  tvjv  ayrivor  ytfoiih'orc,  T<7n'  Fy.ji£ii:toue%'Oiv 
diä  TViV  d(f  du'fMÖjv.  IJf/i.TFiy  yäo  uy.rh'a;  toi-  iitv  rV^iör  oi/  öu/.iiöv  ktI  tu  ugiaTeon, 
r<»r  fie  ägtoTegör  tn!  tu  deitü,  ä.To  f)i;  tTj;  nvrF&:TTi!>n£io;  avToiv  u.tots/.eToOui  yojyor, 
öihv  öitor  iikr  .To/./.ä  .-TFoi/.niijidyytv  ögaia  t1/v  o}fnr,  ßÄFrreir  ö'f  dy.gißiT);  fy.Fiva, 
FfOd  fit'  ovvFu:iFn(onif  nidy.TTrF^.  Schneider,  Kclog.  pliys.  p.  247:  „Was 
Chaicidiuä  dem  Aristoteles  zuschreibt  (s.  o.},  hat  Plutarch  und  Galen  ohne 
Nennung  der  Sekte  so  angeführt:  (Plut.  IV  13)  kVkoo«  yard  Ttrov  dy.Tiv(or  Fyyiniy 

iiFTu  Ttjv  .Toöc  rö  rnny.FiiiFVov  yvoTuniv  Tidh%'  VTionToefiornöiv  .loo.;  Tt]r  oi/'jr. 
Corsini  wollte  mit  Gassendi  dort  die  Pythagoreer  verstanden  wissen."  Vgl. 
Damianus  Heliodori,  Optica  (hrsg.  von  Schöne.  Beilin  lsy7)  c.  III.  Siebeck  I  lOö: 
,Zu  der  Thatsache  der  Spiegelung  des  Gegenstandes  im  Auge  kommt  (nach  den 
Pythagoreern  Stob.  flor.  IV  174)  noch  die  Angabe  der  Vermittlung  hinzu,  durch 
welche  sie  sich  vollzieht: .der  vom  Auge  kommende  Sehstrahl  wird  von  dem  „dicli 
ten  und  glatten"  Gegenstand  in  der  gleiclien  Pachtung  zurückgeworfen".  Act. 
Plac.  IV  13  (Diels  p.  404):  "I:i.-Tao/o.;  dy.TTru>;  «y'  Fy.aTegoi'  rf:t]fi!  t(ov  d<il}(i.'/.!iiin- 
d:iozeivoaera:  toTc:  .TFoaaiv  ai'T(7jf  oiovfI  /Figon-  FTtcufai';  rtFgiy.alia.-iTovaa;  toT; 
fy.zog  ownnoi  t'ijv  dvxü.)jijHv  arroir  .to/»s  tö  douny.ör  drufitdörai.  "Erioi  y.ai 
Tlv&ayögur  ifj  ttö^ij  Tui'Tt/  ovyEJiiygdi/ ovoif.  \'gl.  Haumhauer  de  visu  elc. 
p.  18.  Euclid.  Optica  p.  2.  ed.  Heiberg,  Leipzig  1895.  Uosenberger, 
Gesch.  d.  Optik  I  49  (Ptolemaeus).  Was  Chalc.  in  c.  239-243  über 
tpdaig,  l'^K/uoic,  rrugdifunt;  sagt,  dazu  vgl.  Aet.  VI  14.  Diels  p.  408  (Pytha- 
goras  und  die  Mathematiker).  Schneider,  Ecl.  phys.  II  243.  Damianus  He- 
liodori c.  10.  11.  Olympiodor  Com.  ad  Arist.  Meteorolog.  p.  47  b.  48  a.  — 
In  c.  243.  lidem  unum  esse  radiuni  qui  ex  utroque  oculo  porrigitur,  argu- 
mentantur  ex  ea  passione  quae  vnöyvatg  dicitur.  Vgl.  Siebeck  II  194  (Plu- 
tarch). Wilde,  Gesch.  d.  Optik,  p.  ö5  (Ptolemaeus).  r.-rdyrai;,  vgl.  Stephanus 
Lexic.  Gr.  („est  crassa  humoris  in  Cornea  membrana  iuxta  pupillam  concretio.") 

'j    c.    295—299.     Thedinga    hat    sie    in    seine    Fragmentensammlung 
des  Numeninus  aufgenommen.     (Bei  ihm  eine  abweichende  Kapitelangabe.) 

■■)  Baeumker,  S.  396,  397.  —    'l  Zeller,  IH  ■  217  f- 


42  Dps  ChalcidiuH  Koiiiiiieiitar  zu  l'latos  Timacus. 

daü  aiicli  zwei  andere  Stellen  auf  diesen  Neupythiigoreer  zurück- 
fiehen.  So  scheint  der  Absclinitt  c.  58—55  aus  diesem  Autor 
entlehnt  zu  sein.  Die  üljerraschende  Behauptung,  daß  die  Seele 
aus  den  Principien  der  Dinge,  der  Einheit  und  Zwt'iheit,  zusam- 
mengesetzt sei  '),  die  dort  ganz  unvermittelt  auftritt,  würde  da- 
durch ebenso  leicht  erklärt,  wie  die  ziemlich  unklare  Anl'flhrung 
der  hebräischen  I.ehre -').  Das  mangelhafte  Verständnis  dieser 
Stelle  scheint  eben  dadurch   sich   erklären   zu  lassen,  daU  CUial- 


')  C.  53:  Ideoquo  naturam  eins  (aiiimae)  uumeroiinn  naturae  maxime 
convenire,  quos  constat  antiquiores  esse  etiam  ipsis  geoinetricae  fonnis  .  .  . 
Ipsoruni  poiTO  miinerorum  initia  et  principia  sunt  singularitas  et  duitas  .  .  . 
(vgl.  c.  295  ft'.)  c.  54.  Haec  est  illa  rationabilis  anima  muncli.  quae  gemina 
iuxta  uielioiein  iiatmam  veiieratioiie  tutelain  praeliet  inferioribus,  divinis  dis- 
positionibus  ubsequens,  providentiain  nativis  impeitiens,  aeternoruni  similitudine 
])iopter  cognationem  beata,  dissolubiliuni  icruin  uuxiliatrix  et  patrona,  cuius 
in  consulendü  ratiocinandoque  virtutis  in  muiibus  hominis  apparent  insignia, 
qui  cultor  eximius  Dei  diligentiam  niansm^tis  inippitit  aninialibus.  (Zeller  III'- 
219.  Numenius:  ,der  Demiurg  ist  daher  zweiseitiger  Natur,  dein  Übersinn- 
lichen und  dem  Sinnlichen  zugleich  zugewandt."  Was  die  Fürsorge  anbe- 
trifft, vgl.  übrigens  Phaedr.  p.  246  B).  lisdem  quippe  virtutilms  animae  qui- 
bus  sensilis  mundus  fovetur,  quando  ad  ceteros  vitales  vigores  qui  sunt  com- 
numes  hominibus  et  bestiis,  stirpibus  etiam,  .  .  .  accedens  ratio  propriam  ho- 
minis animam  perficit,  ut  non  solum  vitae  compos  sit,  sed  etiam  bene  vivendi 
non  desit  optio.  Atque  ita  naturalis  et  rationabilis  item  animae  contu- 
bernio  vita  hominum  temperatur.  (Vgl.  Zeller  IIl  -  220.  221.  „Numenius 
schrieb  dem  Menschen  nicht  etwa  eine  zweiteilige  Seele,  sondern  geradezu 
zwei  Seelen  zu,  eine  vernünftige  und  eine  vernunftlose."  „Das  Wesen  der  Seele 
setzt  Numenius  als  Pythagoreer  in  die  Zahl.") 

'-)  C.  55:  Quüd  quidem  verum  esse  testatur  eminens  quaedam  doctrina 
sectae  sanctioris  et  in  co-mprehensione  divinae  rei  pr  udentiori  s, 
quae  perhibet  Deum  absolute  illustratoque  sensili  mundo,  genus  hominum  in. 
stituentem,  corpus  quidem  eius  parte  humi  sumpta  iuxta  hanc  (V)  effigiem 
aedificasse  formasseque:  vitam  vero  eidem  ex  convexis  accersisse  cae- 
lestibus  postque  intimis  eius  inspirationera  proprio  flatu  intimasse,  in- 
spirationem  hanc  Dei  consilium  animae  rationemque  signiticans.  Et  ratio 
Dei  Deus  est  humauis  rebus  consulens,  quae  causa  est  hominibus  bene 
beateque  vivendi,  si  non  concessum  sibi  munus  summo  a  deo  negligant.  (Hin- 
gewiesen wird  hier  auf  Gen.  2,  7.  Die  Worte  „sectae  sanctioris"  würden  in 
den  Mund  eines  Verehrers  der  -luden,  wie  es  Numenius  war,  wohl  passen. 
Ein  (.'brist  würde  wohl  kaum  den  Komparativ  gebrauchen.  An  anderen  Stellen 
spricht  deshall»  ("halcidius  auch  schlechtweg  von  ,Hebraei."  —  „lit.rta  Jittnr 
cf'fiyiciir  steht  ganz  zusammenhangslos.  Seltsam  ist  die  Unterscheidung,  das 
Leben  komme  von  den  Gestirnen,  die  Vernunft  von  Gott  selbst.  Auch  hier 
zwei  Seeleni. 


Zweites  l\ii|ii(el.     l)vv  KkU'kticibinus  des  ChalcidiuB.  4:^ 

(idius  (liesrs  C.ilat  ci-sl  aus  driltor  Hand  ^'L'schn|tll  hat.  (licl)l 
iiiaii  dii'scs  zu,  —  was  allerdings  oii:e  zicinlicli  uiisicInMc  Ver- 
mutung ist.  —  so  wird  man  li-icht  geneigt  sein,  e.  :{()(!.  das  sich 
an  den  aus  Numenius  entlohnten  Abschnitt  anschliettl,  auch  auf 
denselben  Verfasser  zuirick/.ntTdnen.  da  hier  dieselbe  Stelle  und 
zwar  zur  Bekrättigung  der  Lehre  von  dcv  bösen  Weltseele  an- 
geführt wird')  eine  Anschauung,  die  kurz  vorher  Numenius 
selbst  entwickelt  lialti'. 

Mag  man  auch  die  zuletzt  genannten  Stellen  nicht  auf 
Numenius  zurückführen,  jedenfalls  ist  an  denselben,  wie  an  vie- 
len andern,  Philo  benutzt.  Die  Behauptung  in  c  ')'>,  daß  Gott 
das  Leben  den  Menschen  von  den  (Jestirnen  geschenkt  habe, 
scheint  ein  Mitäverständnis  der  philonischen  Äusserung  -)  zu  sein, 
daü  Gott  die  Vernuntt  vom  lliuunel  gesendet.  Desgleichen  ist 
die   Unterscheidung  einer  zweifachen  Seele   (c.  21'),   :{()0)    philo- 


')  C.  300:  .  .  .  Quibus  Hebiaei  eoncinunt.  cum  dicunt,  hoinini  quidciii 
a  Deo  datain  esse  aniniaiu  ex  inspiratione  caelesti,  quam  rationem  atquc 
aiiimam  ratioiiabilem  appellaiit.  Mutis  vero  et  agiestibus  ex  silva  rationis 
expertem.  iussu  Dei  vi  vis  animantibus  et  bestiis  terrae  gromio  profusis:  quo- 
rum  in  numero  fuerit  etiam  illa  serpens,  quae  primitias  generis  bumaui  ma- 
us suasionibus  iliaqueaverit  (Gen.  II  7  u.  III  1.).  Pbilo  nimmt  keine 
böse  Weltseele  an  (Baeumker  8.885),  wolil  aber  Niinicnius.  (Zeller 
in-   218). 

■)  Vgl.  42,2.  —  riiilu.  M.  upit'.  32  .\1.:  Myra  ()t  ku-tÜ  (/ i/ow  i")TI  ^i'.-T/.dOEV 
6  IfFoi  Tor  ardooi.-ror  yory  /.aßöiv  «.to  rij;  yT/;  y.al  yrt'/  roijatv  fh  rö  noomonov 
(ii'Tov  :iyotjV  C'/''/^"  •  •  •  "  '/^<J  h'FXfratjoev ,  iivfth'  i))'  erhoov  i)  :rryrii<i  1) fIov  utto  rij; 
itaxa{>iui  xul  Fi'öaiiioroc  (/ vcfidc:  Fy.eirr):;  <\:iniy.l<ir  Ttjv  Frt)ä<)F  OTFi'/.äjtFvor  f.t  ottfF- 
}.Eta  Tor  •'ii'ov^  ///«wr."  Zeller  IH"-  ^^94  (l'liilo):  „Jeder  Mensch  ist  seiner  gei- 
stigen Natur  nach  mit  der  t-öttlichen  Vernunft  verwandt,  ein  Altbild  und  Teil  der- 
selben; während  die  ernährende  und  empfindende  Seele  aus  den  luftartigen 
Bestandteilen  des  Samens  entsteht,  konunt  die  Vernunft  von  aulJen  her  in 
uns."  Ebd.  395,  3:  rors-  und  m-Frua  bezeichnen  bei  ihm  als  Teile  des  Men- 
schen ganz  dasselbe  (Qu.  rer.  div.  h.  506  B/;  der  vor;  ist,  wie  das  .7iFrfia 
(hr"  orourov  y.arairtvFVfiOFi^  uviodFr.  (Vielleicht  liegt  dieses  Wort  dem  irrtüm- 
lichen .vitam  ex  convexis  accersisae  caelestibus  zu  Grunde).  Zeller  III  ■  371: 
,Der  Logos  (vgl.  c.  53)  ist  in  allen  Beziehungen  der  Vermittler  zwischen  Gott 
und  der  Welt  ....  er  ist  der  (Gesandte  ({uttes,  welcher  dessen  Befehle  der 
Welt  überbringt,  der  Dnlmetscher,  welcher  ihr  seinen  Willen  auslegt,"  Ebd. 
S.  374:  ,Auch  der  Gottesiiame  wird  ihm  beigelegt\  S.  404:  „Alle  Tugend 
entspringt  aus  der  göttlichen  Weisheit." 


44  Des  Chalcidius  Koninioiitar  ru  Plato's  Timaeus. 

iiisch ').  Letzterer  iiimnit  /.war  keine  liylisclie  Weltseele -)  an. 
Indes  scheint  eben  dieser  l'mstand  darauf  hinzudeuten,  daii 
Clhalcidius  diese  Stelle  nicht  direkt  aus  Philo,  sondern  durch 
Vermittlung  eines  andern  Autors  (etwa  Nunienius)  benutzte,  der 
die  Ansicht  Pliilos  zu  seinen  Gunsten  interpretierte,  —  Auch 
der  Zusatz  zu  einem  c;itat  aus  dem  A.  T.  (c.  130)  scheint  aus 
Philo  zu  stanuuen-').     Wenn   Chalcidius  da^e^en   in  c.  2.^(J  von 


')  C.  211):  Heljraei  tiuoqiie  videiitur  .seiuiuluin  huia-  (Eiiipedocleni)  opi- 
nari  do  aninia  principali,  cum  dicuiit:  „Clamat  apud  nie  saiigiiis  fratris  tili"  et 
itt'in  aliü  loco  „Non  edetis  carneni  cum  sanguine  quia  omnium  animalium  san- 
guis  anima  est".  Quae  si  ita  intelliguntur  ut  debeiit,  animam  esse  anima- 
lium sanguinem,  quia  sit  vehiculum  irrationabilis  animae,  cuius  partes  sunt 
iiiiportuni  appetitus,  liabet  plane  rationem  talis  adsertio.  Si  autem  confitentur, 
animam  hominis  rationabilem  esse,  credant  sibi,  quod  Dens  a  se  hominibus 
factis  inspiiaverit  divinum  spiritum  quo  ratiocinamur,  quoque  intelligimus 
et  quo  veneramur  pie  Deum,  estqiie  nobis  cum  divinitate  cognatio  diique  esse 
dicimui-  et  filii  summi  Dei.  Quam  cognationem  cum  Deo  et  oninino  rationem, 
qua  ratiocinamur,  sanguinem  putare  esse  iion  rectae  opinionis  est.  Vgl. 
c.  '.)00,  s.  0.  48,  1.  Zeller  111'-  394  (Philo):  „Mag  daher  aucli  die  Seele  als 
})lol3e  Lebenskraft  betrachtet  im  Blut  ihren  Sitz  haben,  das  Pneuma,  in  dem 
allein  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  besteht,  ist  ein  Ausfluß  der  Gott- 
heit". Qu.  det  potiori  insid.  sol.  20lj  M.  miw  de  Tisfuortjiai  xu!  .looc:  y.ällog 
fOfitjvFiac  xai  Jino;  rnijiiäTCDV  Fvosair  tu  F.Tt/.eyofieva  TavTu:  ,.</o)rt'i  cauarog  rov 
a^F/.qov  oov  ßou  .Tooc  ,»*'  ix  ri^  ;'Vs",  (Gen.  4,  lU)  ....  FjTioxEyco/ie&u  xal 
.-rnoTFoöy  vf  .if()1  tov  (u/iaTo^;.  -to/j.a/or  i(fv  yao  xfjc:  vonodFoiac  o volar  !))■; 
yr/ij?  äjioipaivEiut  t6  aifiu  /Jycor  nvTiy.Qrg:  ij  ya()  ti'i'y/j  .-rdorjg  auoKo;  aifin 
Forif  (Lev.  17,  11)  ...  6.-t6tf  Öf  .t^wtoc  /leih  rljy  oronrov  xal  yfj?  xai  rwr 
iiFza^v  yevEaiv  FÖtj/Hot'Qyei  uvü'go.-ror  6  i^foonläazij-;  q>ijoir  öxi  „£VE(pvarjosv  Eig 
t6  :tq6oco:tov  arrov  jivevjLia  Cfot'/s  xai  Fyh'Eio  6  ävd'QCOjros  ei?  yn'/J]V  C^oav"' 
(Gen.  2,  7)  ...  p.  207:  sxaaTor  /},wwr  xarä  rag  jiqooexeT?  roiiäg  doi&/i(ii  dt'n 
Eirat  oviißEßt'jXFi  C^oov  xal  avd()-(»jrov  .  .  .  i)  /ler  ovr  xotvi]  JiQog  tu  uloya  övra- 
fiig  ovoiav  EAa^sv  atiia,  })  <Yf  fx  jT/g  koyixijg  uuoQQVsTon  Jrtjyrjg,  rn  .TVFviia  ovx 
diga  xivovfiEvor,  d)Mi  Tr.ior  iira  xai  yaoaxtiiga  &eia?  8vi'ä^iE(o?.  —  Phil.  Opif- 
M.  p.  35  M.  -TÜi  äri')o(o:jo;  xard  /('sv  rip'  didvoiav  (oxEiwrai  köyo)  {^eüo  .... 
Zu  c.  300  vgl.  qu.  rer.  div.  h.  1  481:  ^EjteiS)]  yjv/j]  öix<Jö?  )JyETai  tj  te  öh]  xai 
rö  t'iyEfiortxor  «i-r/ys  („V'VX^I  V'*7V''"'')  •  •  •  ^'^^■»7»'  Eirai  rijv  ovoiav  xfjg  yv/fjg 
ahta  iiEV  rö  rrjg  öhjg,  tov  fis  i'/yFfiovixorÜTov  .TVEiifiu  iDfiov. 
'  -)  S.  43,  1, 

■')  C.  130:  Cui  quidein  rei  Hebraeorura  quoque  sententia  concinit,  qui 
perhibent  exornatorem  mundi  deum,  mandasse  provinciam  Soli  quideni  ut 
diem  regeret,  Lunae  vero  ut  nocteni  tueretur :  caeteras  quoque  Stellas  disposuissc 
tanquam  temporum  limites  annorumque  signa,  indicia  quoque  futurorum 
proventuum.  Philo.  M.  opit'.  p.  13  M.  yFyoi'aoi  (doTEgeg}  (Yo.-tf()  avzog  et.-iFv 
Ol)  iiövov  Iva  (fäyg  exjIEUjiiooiv  Fm  yip'  dk/.d  xai  öntog  ot]fiETa  f.iFX/.6viior 
j[QO(faircoaiv  .  .  .  wc  dy'EvÖEoraza  /.skEXÜai,  ön  „yFyövaotv  eig  ojj/afta  oi  doTsoEg, 
naoatri  [(evtoi  xai  rig  xaioovg.     Gen.   1,   14. 


Zweites   Kiipitiel.      I)er   Kklcktitisnnis  des  ( 'liaicifliurt.  4^t 

fiiifT  Kiriteiluii^:  der  'riMiiiin'  iiiid  Ni-ioiicii  s|(iirlil  und  diese 
wiedcniiii  der  _llrlir;iica  pliilosojtlii;!'"  /uschn'ilil .  sti  liabi*  ich 
zwar  dafür  bri  l'liilo  keine  AiiliaUspunkte  j^crniidfii,  wolil  aber 
hat  «liesc  Kinteihin^'-  •■ine  ^rroüe  Aliiilicbkeil  mit  einer  alllierge- 
brachlen  Aiil'/äblim;^.  die  uns  A  rl  em  iddrus  und  .Marmbins ') 
überliefert  haben.  Mit  Naniennennini^^  wird  Thilo  in  c  i'7.S -) 
citiert.  wo  seine  Erkläinnjr  der  Anfanjisworle  der  (lenosis  richtig 
wiedergreji-pben  ist.  Diese  Angabe  ist  indes  nach  Origenes  ge- 
niaclit.  ik'n  er  hier  wie  es  scheint  -  durch  mehrere  Kapitel  hin- 
durch wöitHch  wiedergiebt.  Wenigstens  stimmen  die  dort  vorge- 
bracht«'n  Ansichten  in  anffallendei- Weise'-)  mit  f.ehi-en  des  Origenes 

'l  C.  25fi:  CniLsentit  liuic  l'latoiiico  doginati  Heiuaifa  philüsophiii. 
.\ppellant  quippe  illi  vaiie:  ut  somnium  et  item  visum,  tum  admoiiitioneni, 
etiam  spectaculiim  niliiloque  inimis  revelationem.  >Somnium  qnidem  quod  ex 
reliquiis  commotioimm  animae  di.ximus  ol)C)riri.  Visum  vero  quod  ex  divina 
virtute  legatur.  Admonitioneni  cum  augelicae  bonitatis  consiliis  regimur 
atfiue  admonemur.  Spectaculum  ut  cum  vigilantibus  offcrt  sc  vidcndam 
caelestis  potestas  clare  iubens  quid  aut  prnhil)ens  forma  et  voce  miraldli.  Reve- 
lationem quoties  ignorautilfus  sortem  futurain  imminentis  exitus  secreta  panduu- 
tur.  Vgl.  Büchsenschütz,  Traum  und  Traumdeutung  b.  d.  A.  S.  59:  ,Man 
nahm  eine  Einteilung  der  Träume  vor,  welche  uns  ziemlich  übereinstimmend 
bei  Artemidorus  und  Macrobius  Somn.  Scip.  l  o  überliefert  ist.  Der 
letztere  giebt  fünf  Arten  von  Träumen  an:  örsiooc;  somnium,  ogafm  visio, 
yutfnaTiauik  oraculum,  fi-v-Tiior  insomnium  und  f/ävTan/in  (nach  Ciceros  l  ber- 
setzung:)  visum.  —  Dieselben  finden  wir  auch  bei  Artemidorus  (I  2.  S.  ;'>], 
jedoch  .so  gegliedert,  daß  als  Hauptklassen  nrfioo;  und  hvmnov  genannt,  zu 
der  erstem  aber  das  i'lriaiia  und  der  /otj/iann/wi:,  zu  der  letztem  das  7  drTaa/iu 
gerechnet  wird.  Den  ovFujn;  bestimmt  A.  als  einen  Traum,  der  die  Zukunft, 
das  yri'Tiviov  als  einen"  solclien,  der  das  Gegenwärtige  anzeige.  (I  1.  S.  3,  5.) 
Eine  nähere  Bestimmung  der  einzelnen  finden  wir  nur  bei  Macrobius,  nach 
welchem  das  h'i'.Tvior  nur  dann  erscheint  (ähnlich  Artemidorus),  wenn  sich 
dem  Schlafenden  das  zeigt,  was  auch  im  Wachen  seinen  (4eist  oder  seinen 
Körper  besonders  in  Anspruch  nimmt  (somnium  b.  Chalcidius).  —  fpävTuoua 
die  Erscheinung  von  natürlichen  (lestalten  in  dem  Zustande  zwischen  Wachen 
und  Schlaf.  —  yotj/iuTiniu').;  eine  offenkundige  Mitteilung  über  die  Zukunft, 
welche  eine  im  Schlaf  erscheinende  bedeutende  Persönlichkeit  oder  sell)st 
ein  <4ott  macht  (revelatio)  —  öoa/ia  (spectaculum)  heißt  die  unmittelbare  Er- 
scheinung dessen,  was  nachher  in  Wirklichkeit  geschieht.  —  orsigo::  endlich 
eine  unter  einem  Bilde  versteckte  Darstellung  der  Wirklichkeit,  deren  eigent- 
licher Sinn  nur  durch  Auslegung  gefunden  werden  kann.  —  Die  Einteilung 
der  Träume  ist  offenbar  eine  althergebrachte,  wenigstens  deutet  die  Bemer- 
kung Artemidors.  daß  über  das  f/^a»rao//a  viele,  namentlich  Artemon  von 
Milet  und   Phoebos  von  Antiochien   ausführlich  gehandelt  haben,  darauf  liin\ 

')  S.  nächstfolgende  Anmerkung. 

■'}  C.  27fi  :  Hebraei  silvam  generatam  easo  oonfitontur.     Quorum  sapien- 


40  Dos  Chalcidius  Koiniiifntar  zu  Plato's  Tiniaens. 

Überein.  Damit  ist  zufrleicli  (1<m-  vhr/jp:e  cliristliclK'  Auloran^^edeutet.. 

tissimus  Moj'ses  ii(»n  liuniaiia  facundia,  sed  diviiia,  ut  tVnint,  inspirationo  vo- 
i;<^tatus  in  eo  liliro.  qui  de  geiiitiua  imindi  censetur,  ab  oxoidio  sie  est  j»ro- 
latns  iiixta  interpretatioiioin  scptuaiiinta  pnidciitiuiii:  Iiiitio  Dens  fecit 
caeluin  et  terrani.  Terra  autem  erat  invisildlis  et  iiic(»niposita.  —  Ut  veio 
ait  Aquila:  Caput  renini  condidit  Deus  caeluiii  et  terram.  Terra  porro  ina- 
uis  erat  et  nihil,  vel  ut  Symmachus:  Ab  exordio  condidit  Deus  caeluiu  et 
terram.  'I'erra  porro  fuit  otiosum  quid  confusunique  et  inordinatuni.  Sed 
Origenes  asseverat  ita  sil)i  ab  Hebraeis  esse  persuasuni,  quod  in  aliquantuni 
sit  a  Vera  proprietate  derivata  interpretatio.  Vuisse  enini  in  exeuiplari :  Terra 
auteni  stupida  (luadani  erat  adniiratione.  Oninia  tanien  baec  in  unum  aiunt 
concurrere  ut  et  generata  sit  ea  quae  subiecta  est  universo  corpori  silva  ser- 
nionesque  ipsos  sie  interpretantur.  Initium  niinime  teniporarium  diel. 
Neque  enini  uUum  tempus  fuisse  ante  niundi  exornationein  dieique  et  noc- 
turnas  vices.  quibus  teniporis  spatia  diinensa  sunt.  Tum  initii  inultas  esse 
significationes  ut  „Initium  sapientiae  timorem  Domini "  fore  Salomon  ait. 
Item:  „Initium  sapientiae  cultus  Dei"*.  Nihilque  minus:  «Initium  viae  bonae 
actus  iustus  "  Atque  etiam  in  praeconio  sapientiae  caelestis  auetor:  Initium 
vitae  panis  et  aqua  et  tunica  (inquit)  et  domus  idonea  velandis  pudendis. 
Quippe  in  liis  non  una  initii,  sed  diversa  et  multiplex  habetur  signiticatio. 
Est  tamen  unum  rerum  omnium  initium,  de  quo  Salomo  in  proverbiis:  ,C'reavit 
me  (inquit)  Deus  progressionis  suae  semitam,  cui  nitens  efficeret  opera  divina, 
constituitque  ante  mundi  ortum  terraeque  et  profundi  fundationem :  ante 
tractus  fontium  aggestionesque  montanas,"  aperte  indicans,  praeeunte 
divina  sapientia  caelum  terramque  factam,  eandemque  sapientiam  divinam 
esse  universitatis  primordium.  Ex  quo  apparet,  sapientiam  factam  qui- 
dem  a  Deo,  sed  non  aliquo  in  tempore.  Neque  enim  fuerit  tempus 
ullum,  quo  Deus  fuerit  sine  sapientia.  Quodque  Deum  percipi  cogitationibus 
hominum  ante  quam  sapientiam  eins  sit  necesse  ob  eminentiam  naturae  quia 
prius  cuius  res  est,  tum-  demum  res  i]»sa  nascitur.  Et  de  initio  quidem  sie  haben- 
(luni.  277:  ^uod  auteni  c-aelum  quanive  terrani  scriptura  loquatur  intellegen- 
duiu.  tjni  tuniultuario  eontenti  sunt  intellectu  caelum  hoc  quod  videnuis  et 
terram  quam  subvebimur  dici  putant:  porro  qui  altius  indagant,  negant  hoc- 
eaelum  ab  initio  factum,  sed  secuudo  die.  Namque  ab  initio  factum  lunien 
idque  diem  esse  cognominatum.  Hoc  vero  caelum  postea,  quod  Deus  appella- 
verit  Soliditäten!.  Tertio  deinceps  die  remotis  aq^iis  apparuit  sicca :  eique 
terrae  noinen  inipositum.  L'tsit  evidens  neque  hoc  caelum  cognitum  nobis 
neque  hanc,  in  qua  sumus,  terram  ab  exordio  facta,  sed  alia  esse  antiqui(n-a 
intellectu  potius  quam  sensibus  haurienda.  Aliud  igitur  verum  caelum  et 
aliud  quiddam  esse  soliditatom  scriptura  testatur:  eodemque  modo  aliud  ter- 
ram et  item  aliud  siccam. 

278:  (^>uod  igitur  illud  caelum  prius  quam  caetera  Deus  condidit.  quamve 
terram?  Philo  carentes  corpore  atque  intelligibiles  essentias  esse  censet 
ideas  et  exemplaria,  tarn  siccae  istius  terrae  quam  soliditatis.  Denique  etiam 
liominem  ))rius  intelligibilem  et  exemplum  archetypum  generis  humani.  tunc 
deinuni  corporeum  factum  a  Deo  esse  dicit.     Alii   iioii  ita:  Sed  scientem  jiro- 
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phi'tam  »Inas  esse  speries  roruiii  «uniiiiim.  ultcntin  iiitrilcgiltilciii,  alttTum 
si'iisih'in.  t-as  virtiiU's,  quae  utrnmqiic  iiatiirain  <ircuniplexap  contiiioaiit. 
caeliim  et  teirani  «•o^n<>nliIlass^'.  t'avliiiii  iiiiidcin  iiicoi|K)nai)i  naturain:  ter- 
ram  vero,  quae  siibstaiitia  est  eorpoium.  quam  firaeti  »''/.//r  vocant.  Adstijiu- 
Inntur  liis  ea  quae  sequuntur:  , Terra  autein  erat  invi.sibilis  et  intormis"  li.  e. 
silva  corporea,  vetus  niundi  suhstantia,  prius  quam  efticta  ])ei  opiticis  soUertia 
sumeret  formas.  etiam  tunc  decolor  et  omni  carens  qualitate.  Quod  vero  tale 
est.  invisiltile  certe  est  et  iuforme.  Inauis  pono  et  nihil  propterea  dicta. 
quia  cum  sit  omniuin  qualitatum  receptrix.  propriain  iniliam  liabet  ex  natura. 
Silva  ergo  ut  quae  cuncta.  quae  accidunt.  recipiat  in  .se.  inanis  appellata  est. 
ut  quae  conipleri  nunquam  posse  videatur.  Porro  quia  sit  expers  tininiuni. 
nihil  dicta.  Otiosa  vero  et  indigesta  nuncupatur  a  Symraacho.  Quod 
quidem  per  se  nihil  valeat.  otiosa;  qnod  vero  haheat  opportunitateni  suscipiendi 
ordinis  ah  exornante  semet  Deo.  niundum  moliente.  indigesta  censetur. 
Stupidae  vero  ex  admiratione  signiticatio  animae  vim  quaiidam  simili- 
tudinemque  declarat  siquidem  opiticis  et  auctoris  sui  maiestate  capta  stuperet. 
Qnod  si  facta  esta  Deo  silva  corporea  quondani  intormis,  quam  .scrip- 
tnra  terram  vocat.  non  est  opinor  desperandum,  incorporei  quoque  gener is 
esse  intellesiiltilem  silvam,  quae  caeli  nomine  sit  nuncupata.  Factam  vero  ot 
ita  factam  ut  sit.  quae  non  fuerit,  sie  i)robant:  qnod  opificihus  morta- 
libus  apparata  ab  aliis  opiticibus  silva  praebeatur,  hisque  ipsis  natura  sup- 
peditet,  naturae  Deus,  Deo  nemo  apparaverit,  quia  nihil  Deo  sit  antiquins. 
Ip.se  igitur  silvestres  impensas  mundi  fabricae  sufticientes  utilesque  constituit. 

Daß  diese  Ausführungen  aus  Origenes  entnommen  sind,  hat  schon  Fa- 
))ricius  vermutet  (videtur  liausisse  ex  Origenis  Commentariis  in  Genesim, 
quae  interciderunt.  sagt  er  in  einer  Ful.inote  seiner  Ausgal)e).  —  Bestätigt 
wird  seine  Vermutung  durch  eine  genauere  I'ntersuchung  obiger 
Stelle. 

Dalj  zunächst  die  verschiedenen  Übersetzungen  des  Anfangs  der  Ge- 
nesis aus  des  Origenes  Hexapla  (oder,  wie  Fabricius  meint,  Tetrapia)  ent- 
nommen sind,  ))raucht  kaum  näher  l)elegt  zu  werden.  In  der  Ausgabe  der 
Hexapla  von  Montfaucoii  finden  wir  auch  Chalcidius  angeführt  unter  denen, 
welche  die  Hexapla  benutzt  haben  (b.  74.  1».  14). 

Zu  .seiner  Erklärung  des  , Anfangs"  vgl,  Denis,  Origene  (Paris  1884) 
p.  91:  ,n  (Origene)  se  contente  de  repeter  h  ce  sujet  le  mot  de  saint  Jean 
,Au  commencement  etait  le  V'erbe",  mot  qui  reproduit  plus  clairement  et  plus 
explicitement  la  pensäe  de  Philon,  qui  e.st  aussi  celle  de  Salomon,  que 
Dieu  crea  la  sagesse  conime  commencement  de  ses  voies  ...  Ne 
pouvant  consentir  ä  prendre  dans  son  sens  naturel  et  vrai  la  proposition 
„Au  commencement  etait  le  verbe"  il  veut  que  h-  no/f}  signifie  „dans  la 
sagesse";  Prov.  VIH  22.  — 

„sapientiam    factam".      Auch    Origenes    gebraucht    für    den    Logos 
das    Wort    y.Tiaiin.     (Denis   95,)    —    „Neque   enim    fuerit  tempus  ullum,  quo 
Deus  fuerit  sine  sapientia".     Vgl.  Denis  p.  97:  Dans  son  com.  de  la  (ie 
nese:   .  .  .  Dire  qm-  U-  Vi'V*^  a  »'•t<''  un  niouient  sans  le  iils  c'est  ä  dire  qu'il  a 
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dalj  in  c.   125,   \^V>  sich  Anklänge  an  Clemens  Alexandiinus 

pu  etie  IUI  momeiit  sans  verbe  oii  saus  raison;  et  peut-on  supposcr  qu'il  y 
ait  (Ml  IUI  instant  oii  il  n'y  avait  ni  V^erlte  ni  Sagessc  ni  VicV  Vgl.  Ori- 
genes  dv  Principiis  1  c.  2.  §  4:  „In  hoc  ergo  principio  i.  e.  in  Veibo  suo 
Dens  caelum  et  tenain  fecit.     Non  ergo  hie  temporale  aliquid  fecif. 

Denis  p.  148:  Origene  „professe  sans  ambages  et  sans  ^uivoque  la 
creation  ex  niliilo.  ,Si  qnel(|u'uri,  ecrivait-il  dans  ses  (lomnientaires  de 
la  (Tenese,  .  .  .  (vgl.  Chalc.  c.  278  Ende)  comj»aiant  Dieu  h  des  ouvriers 
humains  tombe  dans  cette  erreur  de  croire  qu'il  ne  peut  faire  le  monde  sans 
avoir  sous  la  main  une  matiere  eternelle.  parce  que  le  statuaire  ne  peut 
accomplir  son  (euvre  sans  l'airain,  .  .  .  il  faut  lui  demander,  si  Dieu  peut 
executer  ce  qu'il  hii  platt,  des  qu'il  le  vent  sans  eft'ort  et  sans  que  .sa 
volonte  trouve  dobstacle  .  .  .  p.  150.  A  ceiix  qui  objectent  ((u'uii  artisan 
n'agit  pas  sans  matiore  il  faut  repondre  qu'ils  comparent  ce  qui  ne  com- 
porte  pas  de  comparaison.  Car  c'est  la  Providence  qui  soumet  ii  tont 
artiste  la  matiere  qu'il  travaille  et  qui  vient  d'un  art  anterieur".  Denis 
sagt  hierzu:  ,le  premier  essai,  que  je  sache  de  la  dt^monstration  de  la 
non  eternite  de  la  matiere''.  —  p.  158:  „On  doit  vivement  regretter  la 
perte  du  commentaire  d'Origene  sur  la  Genese ;  ce  commentaire  etait  sans 
doute  pour  ses  doctrines  cosmologiques,  ce  qu'est  celui  sur  saint  Jean 
pour  sa  th^ologie  pure.  Origene,  on  ne  saurait  en  douter,  emprunta 
beaucoup  et  trop  anx  iraaginations  de  Philon.  C'est  du  moins  ce  que 
Ton  doit  conclure  du  trait^  contre  Celse:  „La  (dans  le  com.  sur  la 
Genese)  nous  avons  essaye  d'expliquer  d'apres  les  lettres  divines  elles  memes, 
ce  (in'  est  le  ciel  dans  le  commencement.  ce  qu'  cftf  la  terre.  en  quoi  eile  est 
dite  invisible  et  sans  forme,  ce  qu'^taient  Tabinie  et  les  t^nebres  .  .  . 
Quand  on  ne  trouverait  pas  plusieurs  fois  cette  eau  ou  ces  eaux  intelli- 
gibles,  dans  lesquelles  Origene  cherche  quelque  raystere  profond,  on  saurait 
par  certaines  critiques  de  saint  Basile,  qu'Origene  au  moins  dans  l'ex- 
plication  sans  fin  des  premiers  versets  avait  tout  explique  dans  un 
sens  pneumatique  et  transcendent."  Vgl.  p.  159:  „Dieu  cree  donc  le  ciel  et 
la  terre:  Moise  l'a  dit  et"  Origene  le  repete.  Mais  il  semble  qu'il  oublie 
bientot  ou  qu'il  reduit  presqu'ä  rien  Tun  des  deux  termes  önonces  par  Thi- 
stoire  sacre.  La  subtile  exegese  a  beau  raffiner  sur  le  texte  evangeliquc 
.baereditabunt  terram'  et  decouvrir  je  ne  sais  quelle  ,terre  Celeste'  .  .  . 
son  Dieu  ne  cree  que  le  ciel  ou  le  monde  spirituel,  et  la  terre  ne  figure  que 
pour  Souvenir  dans  son  explication  de  la  Genese''.  —  Indes  kann  Ori- 
genes  trotzdem  die  Materie  so  erklärt  haben,  ^v\e  Chalcidius  es  anführt. 
Vgl.  Denis  p.  148.  Zum  ÜberHulii  führt  Chalc.  auch  eine  intelligi  bilis 
Silva  an. 

Philo,  vgl.  Denis  p.  158:  ,, Brouillant  tout  Moise  et  Piaton  .  .  .  Philon 
n' avait  pas  seulement  realise  le  V^erbe  ou  la  raison  universelle,  mais  encore 
les  Xöyot  ou  les  raisons  des  choses  qu'il  identifiait  avec  les  anges,  de  sorte 
que  Dieu  n'avait  pas  fait  d'abord  le  ciel  et  la  terre,  puis  les  astres;  —  mais 
l'idee  du  ciel  et  celle  de  la  terre". 
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uikI  iMiit'ii  clii'islliclk'ii  Aiioiiyiiiii>  tiiidcii').  wii-d  man  kaum 
aiil  ciiii'  Kiillehminj,'  ans  diesen  Aiitoivn  sclilieüen  köiiiifii. 

Aus  ilcr  iiaclij)liilc)!iisclioM  Zeil  weiden  aiiüer  Nnmeniiis 
noch   zwei  anderi'  Scliriltsleller  Ireilirli  oline  Naini'iincniiiiii^'^ 

—  benutzt.  W'tiin  Chalcidlus  nänilicli  c.  d'.i  -'.'A  zwei  Ansich- 
ten über  die  Weltseele  einander  jz^egenü herstellt,  so  stimmen  die 
(.Irnnde  für  die  zweite  Ansicht  zu  jjenau  mit  den  plutarchischen 
Ausführungen  über  denselben  Gegenstand -j  überein,  als  dal.!  wir 

')  C.  126:  llomerus  ilenique,  qui  idem  fiierit  Aogyptius,  si  qiiideni 
Tliebaeiis  feitur  .  ..  Diese  Nathriclit  wird  nur  noch  von  t'lcm.  Alo.x. 
^Strom.  L.  I  c.  15  ■?  H6)  überliefert.  Auch  der  Stern  Sothis,  der  an  dersell)en 
Stelle  von  Chalc.  (c.  125)  erwähnt  wird,  kommt  bei  Clemens  T  136  vor;  vgl. 
Stephanus  Glossarium.  —  C.  126:  .,Est  quoqüe  alia  sanctior  et  venerabilior 
historia,  quae  perhibet  ortu  stellae  cuiusdam  non  morbo.s  mortesque  denun- 
tiatus,  sed  descensum  Dei  venerabilis  ad  liuinanae  couversationis  rerumque 
niortaiiuni  gratiani.  (^uam  stellam  cum  noeturno  itinere  suspexi.ssent  Chal- 
daeorum  profecto  sapientes  viri  et  cou.sideratione  reruni  caele.stium  satis  exer- 
citati,  quaesisse  dicuntur  recentem  ortum  Dei  repertaque  illa  maiestate  puerili 
venerato.s  esse  et  vota  Deo  tanto  convenientia  nuncupasse  .  .  .  Vgl.  Anony- 
mus Hermippi  11,  25:  y.a't  aip-  6  ini  rij^  toü  äeov  /.oyor  ytvKaeoig  dorl/g  rofs 
fidyoi^  t'/yov/isro^  (xui  /il/  fcsiiCfta&oj  n;  toiovtui^  :TagaÖf;iyiiaai  yQioiiirovg.  dlX 
eV  tu  avfExög,  <fi?.oxntt'FiTOj  roTg  /.fyofiä'oig ,  ßißif/.oi  fii  dvou<;  i-:jidea&F)  exEivog 
xolvvv  ov)r  ore  ye  Iqjävt]  y.al  xorg  iidyovg  ovvstpsü.xvaaro,  xijv  ytveaiy  cuiettlEOEV, 
d'f./.d  rovravTiov  T£?.ovffh't]i'  Fa7i/.inrrv  olorei  ri;  ^cr/gi'i  y.ai  :rooayye?.Ei'g  rov 
TOoovÖE  y.alov  ysyovws.     Vgl.  Herrn.   12.   13. 

-')  C.  31:  At  vero  qui  ex  individua  sub.stantia  i.  e.  immuni  ab  incor- 
piuatione  aniuia,  item  alia  inseparaltili  corponim  eomite  i.  e.  stirpea  eonfiatinii 
tertiae  animae  gemis  i.  e.  ratiouabile  adserebant.  sie  adsistebant  sententiae 
propriae: 

l'rimo  omniuin  praepost erum  esse,  cum  de  constituti<»ne  nnindani 
(•(»riioris-  in  superioribns  tractatum  e.s.set,  tinitoque  eo  tractatu  perventum  tViret 
ad  animae  geniturain,  <iuae  vivificaret  sen.silem  muiidum:  rursuni  ad  priorem 
tractatum  retrusum  iri,  ut  de  silva  et  eorporibus  mundi  .  .  .  tractatus  de  iii- 
tegro  fieret  et  a  genitura  animae  recedeiet:  De  in  de  frustni  dici  animam 
stirpeam  mundi  (zwar)  esse  posse,  (aber)  nondum  esse  posse  propterea,  quia, 
»juae  vivificatura  erat,  animalia  nondum  e.ssent.  Fuisse  enim  semper  tani 
animae  quam  corporis  vim,  nee  De  um  ex  bis,  quae  non  erant  feci.ssi- 
nmiidum,  sed  ea,  (juae  erant  sine  ordine  ac  modo,  ordina.sse.  Itaque  potiu.s 
ea  quae  exi.stebant,  exornasse,  quam  generasse  ea  quae  non  erant.  Inordi- 
natos  quippe  animi  errores  et  agitationem  fluctibus  similem  intellectu  adsig- 
nato  ex  inordinata  iaetatione  ad  ordinem  redegisse.  Corpoiis  etiam  motuni 
instabilem  salubri  moderataque  agitatione  fraenasse  et  eidem  formam  et  figu- 
ram  ccmgruam  et  convenientem  ornatum  dedisse,  ut  ip.se  in  superiorilius  dixit 
„meliorem  ordinatorum  formaiii   iuordinatis''   ratus. 

Das  dunkle  jtnu'pti.slermn  wird  wohl  am  besten  erläutert  (buch  l'lut. 
BeifraK«  HI,  (j,     S  w  i  ta  I  h  U  i .  (.'Iitilciiliiis.  '( 
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nicht  eine  Benützung  IMu I aj-clis  hier  vermuten  sollten.  Auch 
ist  Philaich  unter  denen,  „welche  eine  böse  Weltseele  unneh- 
inen"  (c.  300),  wenigstens  mitgemeint ').  GroM  ist  endlich  aucli 
die  Obercinstimniung  zwischen  dem  chaleidianischen  und  plu- 
tarchischen  iJericht  über  das  sokratische  Dänionium  -'). 

Der  zweite  Autor  ist  der  Wahrscheinlichkeit  nach  Plotin. 
Dafür  spricht  c  2r)^2,  wo  die  Ansicht  gewisser  Philosophen  ge- 
nannt wird,  wonach  unser  Intellekt  im  Traume  das  Himmels- 
gewölbe durcheile  und  mit  dem  göttlichen  vorc  sich  verbinde, 
eine  Stelle,    die    sich    ziemlich    genau    bei   Plotin   v.-iederfindet  •^). 


(1.  an.  pr.  in  Tim.  1023  A.  Zum  Beweise,  daß  die  Seele  nicht  aus  der  Ma- 
terie sein  könne,  heißt  es  dort:  y.al  ö/.<ik  «.Tf/ojvwM/'froc  r^<T  /.äyro  tI/v  yv/i/v 
roTfoof  FTTaräytt  rijv  jtfqi  vlrjs  r:ni6&Fon\  in)8h'  avrijc:  .-toÖtfoov,  otk  ri/r  yv/J/v 
fyh'fn,  <)f.)i§F/g,  ojg  xcog'ic:  l'<h];  yFvniiFvijr.  1028.  C.  fluds  yuo  y.al  tovzok;  (näm- 
lich die  Anhänger  der  posidonianischen  Ansicht)  6  dso?  roTg  zwr  aw/iärcüv  jisgaaiv 
i'oTfoor  djTyioyaoiiyvij;  1/81/  rric  (/'/y/yc  yocoinyog  em  tIjv  zTjg  vhjg  öia/WQffOJOiy, 
In  dem  zweiten  Grunde:  Plutarch  1U14  B.  ff.  ov  yao  Px  tov  filj  övxog  y  yivmtg, 
u).}J  yx  rnr  iiij  xalihg  /it]ö'  ixarwg  y/ovrog,  ay.ooniu  yao  r/v  rä  jtqo  rijg  xöofiov 
yfVenFMg,  axoofiiu  <V  ovk  äaM/iarng  ovS^  uxivtjxog  ovS'  äyv/^og,  d/./.'  auogqov 
/iFi',  .  .  .  Torro  ö'  7'jV  uvaQfioait'a  il'i'p~jg  ovh  yy^ovo^g  /.öyor.  6  yug  Deog  oVnF. 
nöjiia  To  doo')fi<tTot'  ovtf  yvyjir  ro  äyvyor  tTToüjOFv. 

'/  C.  300:  (Pkitarch  und  Atticus  nahmen  eine  bö.se  VVeltseele  an,  die 
durch  die  vernünftige  Seele  geordnet  wird;   vgl.  Baeumker  a.  a.  0.  S.  145). 

')  Vgl.  C  255:  Plut.  de  genio  Socr,  588  C:  >"dFr  yfiTv  cragloTazo  0x0- 
nov/ih'Oig  tSi'a  Tzgug  af.h'ßovg  i'.ToroFtr  iit'jTtory  zu  2o>y.oäzovg  öaiiiovioy  ovx  öyig, 
uVm  q  ojrfig  ztrog  al'oOijoig  //  ?.6yov  rotjotg  Fit],  avvd:TZOt'zog  dzöjroj  zirl  zgöjKo  .too? 
avzöv'  üoJiFQ  xai  xa9'  l'jTvor  oi'X  y'azi  f/tori'/,  /.dy(or  Sf  zirtor  fiöiag  xcu  votjosig 
Äa/tßdvofTFg  otovzui  (^  dEyyo/iirojv  dnouFtr.  (Chalc.  Atque  ut  in  somniis  audirc 
nohis  videmur  voces  seiiiionumquo  expressa  verba,  nee  tarnen  illa  vox  est, 
sed  vocis  ofticiuni  imitans  significatio)  .  .  .  ^(oxgdzFi  (V  6  roög  y.aüagdg  ä>v 
y.al  d:iadl/g  zui  ooi/ian  fity.gd  zütr  dvayxaioiv  yugir  yazafiiyri'g  avzuv  tvaqrl/c  ijv  y.al 
/.F.-iz6g  i<:ro  zov  Jiooojryanvzog  o^sojg  ^iszaßaleir.  (Siquidem  pura  puris  contigua 
esse  miscerique  fas  est.)  zö  de  .ngoa::ri:rzoi'  ov  (/  Oöyyor,  dV.d  ).6yov  äv  zig  ei- 
y.äoFif  öai'iiorog  ärsv  ffcovTjg  F(fa.TZ(jf4erov  ai<z([i  zip  bip.oviiEVio  zov  vooi'vzog^ 
Tflt^yfi  yug  1)  (pcovi/  JzgooEoiys  zfjg  yvyt'jg  öl'  mtojv  ßin  zov  ).öyor  FiadFyofifvrjg  .  .  . 
6  He  zov  y.oFizzovog  rovg  äyyt  zip-  Fvqvu  yvyi]V  s:;nl^iyydroi)'  zin  votjOerzi  ithfyrjg  tt// 
Ö£o/i£vyr.  (\'ox  porro  illa,  quam  Socrates  sentiebat,  non  erat,  opinor,  talis 
quae  aere  icto  sonaret,  .sed  quae  ob  egregiam  castimoniaiii  tersae  proptereaque 
intelligentiori  animae  praesentiam  coetumque  .solitae  divinitatis  revelaret.) 

')  C.  252:  Sunt  qui  uostrum  intellectum  pervolitare  convexa  pu- 
tent,  miscereque  se  divinae  menti,  quam  Graeci  rorr  vocant,  et  velut  ex 
maiore  disciplina  minusculas  scientias  mutuatas,  quae  summa  et  eminens 
imaginttur  mens,  nuntiare  mentilms  nostris  invitante  ad  coetum  animae  noc- 
turnae  solitndiniis  oiiportunitate.    Das  erinnert  an  Plotins'  Ijelire  von  der  Extase, 
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Diese  Stolle  ist  dazu  aiiili  »lit- einzige ').  weiche  mit  einiger  Waln- 
seheinlirhkeil  auf  einen  erklärten  NMijilatoniker  /.iirrirkgelülirt  wer- 
den kann,  wrdn-enil  sonst  diese  Pliilositplicii  in  iler  ganzni  Srlirill 
niclil  erwähnt  noch  hennt/.l   sind. 

Wenden  wir  uns  inni  zu  <l<'ii  von  C.halcidius  in  seiner 
Schrill  angelVihrten  Medizinern,  so  linden  wir  darnnter  anLier 
11  i  j)  )•  ok  r  a  t  (^s -')     vor    allem    A  s  k  1  o  p  i  a  d  es  ').     Herophi- 

Zt'ller  111"  Gll  (vgl.  609,  2.)  Eiin.  V  4.  Anfang:  y.ar'  yxfhov  6'y  (rnr  voTr 
tniih)  di)[oj;  !}  Toi^  oior  ygäniiaaiv  v'jo.tfo  yo/ioi^  er  i'/fiiy  yoa<feToiv  [vgl.  S.  3 
498  B.  f.ifuuwnO^}]  Öf  /ij  tj'vyijl  Fi;  (uo&tjaiv  zor  imovxov .  FSTi/.d/i.tovTo; 
nrif/     rov,     rö    yao    y.uOnoov    tTj;    'I''''/.']''    ''o*'''*'   ''«'   ''O'"'   ^f/^ftcu   Fmy.FiiiF.va   r/rif 

Clialc:  minusoiilas  scientias)J  .7  oTov  .-r/.ijocodFrTF^  nrrnr  P/  y.ai  fivtnjßFVTFi 
ifiFTr  y.a't  aiadävFo&m  :iaoöfToc. 

Wenn  sich  die  Selbsterkenntnis  auf  den  lor;  bezieht,  dann  erkenne 
man  sich  ov)r  w^  uvdoo)nnr  hi,  a/./a  TtavTF/Aug  ä)J.or  yerüiierov  xal  avrag- 
.-rdaarTd  favior  Fi;  zö  uro)  fiörov  hpEXy.ovTa  zo  zij.;  y'V/T)g  äfieivor,  o  y.al 
firfdztu  iiörov  .TZFoovadai  .toÖc  votjatr.  Vgl.  IV  8,  1.  Anf. :  no/.'/.äy.i; 
Fyeigöfiero;  fi;  tiini'Tor  .  .  .  iifzu  zarrip'  zi/r  fv  z<i>  dFifn  nzäoiv  Fi;  /.oyiniiöf 
ty.  vov  y.azaßü;, 

')  Höchstens  erinnert  noch  die  indefossa  ad  sunininiii  deuni  conversio 
des  VOLK  in  c.  176  an  Plotin.  Indes  schon  Albinns  c.  10  is  u.)  berichtet 
ähnliches.   —    ')  C.  206. 

')  C.  214 — 216:  Qui  dividuani  esse  silvae  substantiani  censuerunt  iii- 
terponentes  immense  inaui  modo  expertia  modo  partes  quidem,  sed  inditteren- 
tes  sui  similes,  nunc  atomos  vel  solidas  moles,  nullum  locnm  certuni 
definitnmque  principali  animae  parti  dederunt.  Spiritus  quoqiie, 
ut  ipsi  asseverant,  per  fauces  ad  pulmonem  commeans  in  respiratione 
attennatiis,  ad  cordis  sedein  facit  transitum.  Deinde  per  arterias  quae  sunt 
a  forde  porrectae,  pervenit  ad  caroticas  ita  appellatas  venas,  quod  eaedeni 
vulneratae  mortem  afferant  soporiferam,  per  quas  idiem  spiritus  ad  caput  fer- 
tur  ]>er  tenues  nervorum  et  angustos  meatus,  atque  ibi  primum  nasci  dicnnt 
initium  sentiendi  et  intermanare  ad  ceterum  corpus.  Isque  communis  sen- 
sus  est  tactus,  sed  fit  proprius  ol)  diversitatem  meinbrorum,  quibus  senti- 
nnis.  Qualia  enim  fuerunt  organa  sentiendi.  talis  sensus  existit  .  .  .  Unus 
tamen  est  spiritus,  qui  in  multis  deformatur.  215.  Aut  enim  moles  quae- 
dam  sunt  leves  et  globosae  eaedemque  ad  modum  delicatae,  ex  (piibus  aninia 
sul)si.stit,  quod  totum  spiritus  est,  ut  .\sclepiades  putat,  aut  ignitae  atonij 
iuxta  Democritum.  qui  ex  iisdem  corporibus  et  ignem  et  animam  «-enset 
exfiidi,  vel  id  ipsuni  atonii  casu  quodam  et  siiio  ratione  concurrentes  in  nnuin 
et  animam  creantes.  ut  Epicuro  placet,  ob  s  i  mi  li  tudi  nem  atoiiiorum  qua- 
rum  una  conimota  omnem  spiritum  i.  e.  animam  moveri  simni.  Tnde 
plerumi,ue  audita  nive,  candorem  simul  et  frigns  homines  recordari,  vel  cum 
quis  edit  acerba  quaedam,  qui  hoc  vident,  assidue  e.xspuere  incremento  .salivae 
et   cum    o.scitantilius    simul    oscitari  alios  et  in  consonis  rhythmis  moveri  nos 

iuxta    sonos.     216:    (Juae    iiun   ita  siiit  ((uaerunt,  qiii   niagis  capite  quam  )te- 


5Ö  Des  Cllialcidiiis  Konimeiitar  zu  Plato's  Tiniaeus. 

dibus  sentiainus.  quainio  scientiae  disciplinaeque  assiduo  sensus  exerciti  o 
conoliürentnr,  prudentiaeque  initimii  ex  aliqiio  teinperainento  oisinn  iisuque 
assiduo  promotum  porveniat  ad  perfectiitnem,  dum  frequens  observatio  rudi- 
menta  creat,  rudimenta  item  arteni,  quae  tempore  atque  usu  confirmata  fit 
discijdina.  lidein  nejiant  aniniae  vini  principalem  consistere  in  capite, 
propterea  c|uod  iiieriquc  animalia  capite  secto  vivant  ad  tempus  et  agant  so- 
lita  tanquani  nnllo  damiio  allato  corporis  universitati,  ut  apes  et  item  fuci, 
quae  licet  capitilms  abscissis  ad  monientum  vivunt  et  volant  a(^uleisque  se- 
cundum  naturani  suani  se  defendunt.  <juae  non  facerent,  si  in  capite  con- 
sisteret  quod  est  in  anima  principale.  JUud  etiain  in  corde  negant.  Crocodilos 
enim  avulsis  cordibus  ali((uandiu  vivere  et  resistere  adversus  violentiam.  Hoc 
ideni   in  testudinibus  observatnm  niarinis  et  terrestribus  capris.    — 

Ich  bin  überzeugt,  dat^  in  diesem  Bericht  wenigstens  die  zweite 
Hälfte  des  c.  214  und  das  c.  21f)  dem  Mediciner  Asklepiades  angehören. 
Die  physiologische  Anschauung  über  den  Vorgang  des  Atmens  und  der  Be- 
wegung der  Seele  stimmt  vollkommen  mit  anderweitigen  Berichten  über 
Asklepiades  überein;  vgl.  Sprengel,  Gesch.  d.  Medicin.  II  15.  „Askl.  er- 
klärt die  Seele  kecklich  für  einen  Hauch  oder  für  das  Pneuma,  welches  beim 
Atmen  erzeugt  werde  (Galen,  de  usu  respirat.  p.  159).  V'on  der  letzteren 
Funktion  hatte  er  eine  der  Theorie  des  Empedocles  ähnliche  Vorstellung 
(I  318),  nämlich:  daß  die  verdichtete  Luft  ganz  mechanisch  in  die  Lunge 
fahre,  weil  sie  dort  mehr  verdünnt  und  ausgedehnt  werde."  S.  16:  „Die 
feinsten  Grundkörper  gelangen  in  den  Körper  teils  aus  den  verdauten  Speisen 
(Cael.  Aurel.  acut.  IIb.  1.  c.  14  p.  44),  teils  aus  der  Atmosphäre  durch  die 
Lunge"  (Plut.  4,  22).  S.  17:  ...  „aus  den  Lungen  in  das  Herz  und  aus  dem- 
selben in  die  Arterien"  (Galen  de  differ.  puls,  lib,  3.  p.  33.  lib.  4.  p.  45). 
Vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  11  134.  141:  ,Das  Pneuma,  sagt  einer  der 
Mediciner  (Hippocr.  de  morbo  sacr.  I  89,  91),  wird  aus  der  Luft  aufgenom- 
men und  durch  die  Adern  verteilt,  von  da  gelangt  es  in  die  Höhlungen  im 
Innern  des  Körpers  und  besonders  in  das  Gehirn,  von  wo  aus  es  das  Denken 
imd  die  Bewegung  der  Glieder  bedingt". 

In  c.  216  wird  alle  Wissenschaft  auf  das  assiduum  sensuum  exer- 
citi um  zurückgeführt.  Es  ist  damit  augenscheinlich  dasselbe  gemeint,  was 
Cael.  Aurel.  de  morl)o  acut.  I  14  „sensuum  omnium  coetum"  und  Plut.  plac. 
IV  2,  8  ai'YYi'firnoia  kov  aiaO/joetor  nennt.  (Beide  sprechen  von  Asklepiades.) 
Vor  allem  ■wichtig  aber  ist  die  Leugnung  des  principale  der  Seele,  denn  diese 
war  allein  dem  Asklepiades  im  Gegensatz  zu  Epikur  und  Demokrit  eigen- 
tümlich; vgl.  Zeller  IIP  549,  550,  3.  Während  von  Demokrit  und  Epikur 
berichtet  wird,  dafj  sie  dem  vernünftigen  Teil»^  der  Seele  einen  bestimmten 
Sitz  zugewiesen  hätten  (Aet.  Plac.  IV  5,  1.  5),  wird  dem  Mediciner  Asklepiades 
die  Leugnung  desselben  übereinstimmend  zugeschrieben  (Siebeck  II  178. 
Sext.  M.  VII  202.  Tertull.  de  an.  15.  Cael.  Aurel.  de  niorb.  acut.  I  14). 
'Pertullian  sagt  (1.  c):  Messenius  aliquis  Dicaearchus,  ex  medicis  autem  An- 
dreas et  Asclepiades  ita  abstiilerunt  principale,  duin  in  animo  ipso  volunt 
esse  sensus,   quorum  vindicatur  principale.     Asclepiades  etiam  illa  argu-  - 

mentatione     vectatur,    quod     pleraque    animalia    ademptis    eis    partibus*  I 

corporis,    in  quibus  plurimum  existimatur  principale  consistere,  et  iusuper  vi-  ■ 
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Ins  n,  K ;illistli(Mi('S -')  iiikI   Alk  ihm  coii  ')  crwälint.     Dir  Aiilnli- 
ruii^:  des  Asklepiades  isl  ilesluill)   hcsoiiclers  tTUiilimiiswfil.   wfil 

viiiit    iili<jiiatenu.s  et   saiuniit   iiiliilomiiius.    iit   musruc  et  vospae  et   lociistao.  si 
••ajtita  »loritliiis.  ut  caprae  et   tcstitiulincN  et   aii:,'uilla,    si  rorda  detiaxeris. 

Die  solidai'  molr.s  (r  214)  und  die  niolcs  levos  et  glolidsae  eaedciii- 
(iiif  admoduni  dtliiatae  ('J15i  sind  die  »Vvf»/  üinjnm  des  Asklepiados;  vi^l. 
liasswitz,  (ü'scli.  d.  Atuiiiistik,  Hamlnirt;  ii.  Lcipzii;  18SJU.  S.  218.  Zellt;r 
lir  :..bl.  5. 

Nplieiil)ei  sei  hier  ikmIi  auf  den  Sehluli  des  c.  21")  hingewiesen,  liier 
>prieiit  (liaUidius  im  Namen  der  Ki)ikuiver  von  Ikdlcxhewegungeii;  vgl. 
Siebeck  II  247  u.  Anm.  TM:  .In  der  eiiikureisclien  .Schule  sclieint  man  .  .  . 
der  Ansicht  gewesen  zu  .sein,  dali  zu  solchen  Erregungen  immer  bestimmte 
Bilder  .  .  .  erforderlich  seien  .  .  .  Wenigstens  spricht  auf  Grund  einer  solchen 
.\nsieiit  l'hilüdemus  der  Musik  die  Erregungsfähigkeit  in  Hezng  auf  das 
Handeln  ab.  Ersclieinungen  wie  die,  dali  Rudern  untei-  Musikliegjeitung  besser 
von  Statten  geht,  sollen  darauf  beruhen,  dal.i  die  .\iistrengung  dadurch  mit 
liUst  gemischt  und  so  erleichtert  wird"*. 

')  S.  Anm.  3.  -    ')  S.  folg.  Anm. 

')  C.  246:  Quare  faciendum  ut  ad  certam  exploratioiieni  riatonici  dog- 
matis  cüuimentum  vetus  advucetur  niedicoruni  et  item  physicoruni,  illustrium 
sane  viroruni,  qui  ad  cnniprehendendam  sanae  naturae  sollertiam  artns  hu- 
niaui  corporis  facta  membrorum  exsectione  rimati  sunt,  qui  cxisti- 
inabant  ita  demum  se  suspicionibus  atque  opinionilius  certiores  futuros,  si  tam 
rationi  visus  quam  visui  ratio  concineret.  üemoiistranda  igitiir  oculi 
natura  est.  de  qua  cum  plerique  alii,  tum  .\lcniaeo  Croton  iensis,  in  phy- 
sicis  exercitatus  quique  primus  exsectioneni  aggredi  est  ausus.  et  Calli- 
sthenes,  Aristotelis  auditor,  et  Herophilus  multa  et  praeclara  in  lucem 
protulerunt.  Duas  esse  angustas  semitas,  quae  a  cerebri  sede,  in  qua 
est  sita  potestas  aiiimae  summa  et  principalis.  ad  oculoruin  cavernas  meent, 
naturalem  spiritum  contineiites.  quae  cum  ex  uno  initio  eademque  radice 
progressae  aliquantisi)er  coniunctae  sint.  in  fVontis  iiitiinis  separatae  bivii  specie 
pervcniant  ad  oculorum  concavas  sedes,  qua  superciliorum  ol)liqui  tramites  por- 
riguntur.  sinuataeque  illic  tunicarum  gremio  naturalem  humorum  recipiente, 
globos  coinplent  munitos  tegmine  palpebrarum,  ex  quo  appellantur  orI)es. 
Porro  quod  ex  una  sede  progrediuntur  luciferae  semitae.  docet  quidem  Sectio 
jirincipaliter:  nihilominus  tamen  intelligitur  ex  eo  quoque.  quod  uterque  ocu- 
lus  moveatur  nee  alter  sine  altere  moveri  queat.  üculi  porro  ipsius  conti- 
nentiam  in  quattuor  membranis  seu  tuuicis  notaverunt,  disparili  sididitate. 
quarum  ditferentiam  proprietatemque  si  quis  persequi  velit  maiorem  propo- 
sita  suacipiat  laborem.  —  Vgl.  Sprengel,  Arzneigesch.  1  536  (Herophilus); 
S.  467  (Kallisthenes);  387  (de  morbo  sacro  p.  304):  .Vermittelst  zweier 
.\dern.  die  aus  dem  (-»ehirn  in  die  Augen  gehen,  tröpfelt  die  klebriclite  Feuch- 
tigkeit in  das  Auge  und  bildet  eine  durchsichtige  Haut,  die  der  Luft  ausge- 
setzt ist.  Unter  derselben  sind  noch  mehrere  durchsichtige  Häute  befindlich, 
und  in  diese  bildet  sich  der  äußere  Ciegenstand  ab.  Der  schwarze  Stern  im 
Auge  ist  ein  wirkliches  Loch,  und  hinter  demselben  ist  jene  klebrichte  Keuch- 
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die  alomistisdie  Ansicht  über  die  Seele,  die  dort  vertreten  wird  '), 
last  wöi-tlieli  aus  diesem  Aiil(»i'  eiitiioninien  zu  sein  sciieint. 

Auch  sei  nicht  unerwidint,  dal.5  (Ihalcidius  eine  grotk'  Vor- 
liebe zeijit,  griecliische  Verse  (in  Übersetzungen)  zu  cilieren,  eine 
(Jewühnheit,  die  sich  im  Altertum  besonders  bei  Chiysipp 
vorfindet  -'). 

Lateinische  Autoren  sind  von  (Ihalcidius  sehr  spärlich 
benutzt.  Auüer  eini^ien  Versen  des  Vergil  ist  nur  noch  Cicero 
citiert  •'•).  Aber  auch  dieser  wird  nur  an  zwei  ziemlich  unbe- 
deutenden Stellen  erwähnt'^).  Unleugbar  klare  Aulclänge  an 
Cicero  finden  sich   nocli  an  zwei  andern  Stellen.     Gleich  im  er- 


tigkeit  befindlich,  die  aus  dorn  Gehirn  entspringt  und  mit  Häuten  umgeben 
ist".  Vgl.  Zeller  1  857,  2  (Alkmaeo);  IH"  896.  6  (Kalli-sthenes):  Siebeck 
11  147  (Herophihis).  lleeker  Gesch.  d.  Med.  I  298  (Herophilus  hat  zuerst 
die  Netzhaut  gesehen").  Unna,  De  Alcmaeone  Crot.  i Petersen  philol  bist. 
Studien):  „Alcm.  pater  Anatoniiae  a  pluribus  scriptoribus  dicitur.  Hanc  laii- 
dem ,  quam  multi  deinde  ei  eripere  tentarunt,  meritam  redolere  praecipue 
Kiihnius  neque  frustra  studuit".  Nach  Kühne  und  Unna  ist,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  Thoophrast,  de  sensu  §  26  zeigt,  der  Abschnitt  des  Clialcidins: 
..duas  angustas  —  cavernas  meent"'  aus  Alkmaeo.  —  Krische,  Forschungen. 
Göttingen.  S.   173.     Baumhaner,  Vet.  Script,  de  visu.  etc. 

Zu  Kallisthenes  vgl.  Geier,  Alex.  M.  Histor.  Script.  216.  lil).  VI  1. 
Galen  §  35  (de  usu  part.  corp.  hum.  Basel).  [HerophilusJ  Galen,  de  usu  part. 
lib  X  (Schneider  ecl.  phys.  372,  38).  dia  Tuvta  dij  ßihioy  fjv  f|  ao^fj^  iiiä; 
fioiiäoüai   r«  tijv  o:Tiiy.j]v  niadiimv  toT;  nf/da/.Koi'';  .-raog/ovia  revoa. 

Aus  derselben  Quelle  scheint  (Chalc.)  c.  231  zu  stammen:  Omnes  quippe 
passiones  corporeae,  quae  meutern  deliberationemque  impediuut,  non  nisi  in  ca- 
pite  proveniunt.  Phrenesis  enim,  oblivio.  lapsus  epilepticus,  furor  atque  atri 
fellis  inceiulia  ex  arce  capitis  trahunt  initia.  non  quod  mens  deliberatioque 
eins  laedatur,  proptereaque  fiat  obtusior.  sed  quod  orgamim  morbo  impeditum 
ofticium  suum  iuxta  naturaui  implere  non  possit  nee  animae  iussis  occurrerc 
Cerebrique  sedes  nullam  opinor  fei"t  passionem,  provenit  enim  passionis  sensu 
hominis  interitus.  Quod  si  ratio  iis  quae  videntur  et  quae  videntur 
rationi  invicem  testimonium  praebent  .  .  .  Die  letzten  Worte  erinnern  eben  an 
c.  246.  Vielleicht  stammen  diese  Stellen,  wie  ähnliche  bei  Tertullian.  aus 
Soranus  Ephes.  Für  Tertullian  hat  dieses  Diels  (2u7  u.  Amn.  2)  nach- 
gewiesen. 

')  S.  S.  51  Anm.  3. 

'-')  Chrysipp's  Vorliebe  für  (dichterische)  Citate  hebt  Zeller  lil'  42,  5 
hervor.  Vgl.  auch  Elter,  De  Gnomologiorum  Graecorum  historia  atque  ori- 
gine  I  (Bonn  1893)  p.  18  tt. 

■')  Cicero:  c.  27.  substantiam.  sive  ut  Cicero  dicit,  essentiam  (s.  o. i  u. 
c.  266.  Item  apud  Ciceronem  (Orat.  pro  Cluent.  Avito  c.  5):  ,ln  huius 
amantissimi  fratris  sui  gremio  moerore  et  lacrimis  consenescebaf^. 
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stfii  Kapitel,  in  wi'lcliem  das  schwierige  Verständnis  des  Tiniaeus 
betont  wild.  /.ei^4  sich  eine  ühcrraschende  rixTeinstininiun^'  nn't 
eintT  ciccroMiaiiischen  lieinerkun^' 'I.  Noch  iritiMcssaiiler  ist  (he 
/.Weite  Stelle.  \\';ihreiid  näinlicli  <  .lialcidius  sonst  die  anaxa- 
goreisclien  Honiöomerieii  richti^'^  eiklärt -'),  .spricht  er  in  c.  ^(K! 
von  «siniilinni  inter  se  (corpusculornm)  conglohalio".  wodnrch 
eine  lal.-^che  Ansicht  fiber  die  Iloniöonierien  j^eyeben  wird,  die 
sich  mit  denselben  Worten  bei  (licero  und  nach  diesem  bei 
Augustinus ■■•)  lindel.  Ob  indes  diese  Worte  direkt  aus  Cicero 
j.:esfhöpft  sind,  möchte  ich  bezweifeln,  da  die.ser  Autor  sonst  von 
Cliakidius  an  wichtigeren  Stellen  nicht  benutzt  zusein  scheint '|. 

Diese  lür  .seine  philosophischen  Ansichten  ganz  unbedeu- 
tende Anlehnung  an  lateinische  Autoren  scheint  in  der  That  die 
Vermutung  (xercke's  •')  zu  rechtfertigen,  dati  der  K'onunentai-  in 
seinen  Hauptteilen  zunächst  griechisch  geschrieben  sei. 

Ob  indes  Chaicidius  nur  eine  Vorlage  unselbständig  nbei- 
selzt  oder  etwa  zwei  oder  drei  Quellen  benutzt  habe,  mag  — 
vorläulig  ivenigstens         dahingestellt  bleiben. 

Drittes  Kapitel. 
Die  Quellen  der  chalcidianischen  Abhandlung. 

Hat  uns  schon  der  Einblick  in  den  eklektischen  Charakter 
(\r>  Konnnentars  in  der  Überzeugung  bestärkt,  data  wir  in 
(Ihalcidins  nur  einen  unselbstständigen  Kompilator  vor  uns  haben, 

'i  ('.  1:  Tiiiia(U.s  l'latoni.s  a  veteribus  (lifticiliH  liabitus  .  .  .  ail  intelli- 
uciidiiin  noti  i'.\  imbi'cillitate  sermoiiis  nata.  Vyl.  Cic.  do  tin.  II  51."».  i'l'i- 
niueiis  cjui  ne  inteliigatur)  reiuni  (»bscuritateni,  non  verboiuni  facere. 

-)  C.  278:  Addunt  alii  qualitatom,  ut  Aiiaxayoras,  sed  hie  (ininiuni 
matoriarnni  naturani  ...  in  sin.üulis  materiis  oonge.stam  es.se  cen.set.  V^gl. 
Zoller  I  671. 

')  V.  2U8:  vel  eorundem  siniiliuni  inter  se  conglobationem,  ut 
.\naxagoras,  vgl.  Aug.  de  civit.  Dei  VIII  2  .  .  .  ,Anaxagoras  .  .  .  dixit  ex  in- 
finita  niateria  (|uae  constaret  similibus  inter  se  particulis  reruni  omniuni." 

Cic.  Luonll  o7.  118.  Anaxagoras  materiam  intinitam.  sed  ex  ea  par- 
ticuhis  similes  inter  se  minutas.     Vgl  Diels.   Do.xogr.   119  f. 

')  So  namentlieh  bei  der  Übersetzung  des  Timaeustextes  und  im  .Ab- 
schnitte über  das  Fatum. 

n  Gercke,  Rh.  M.  41.  1886.  8.  266  tf. 
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SO  soll  ilicsc  0))c'i-zeiiyuiiy-  (liirch  den  Lieiuiueii  Nacliweis  der 
iiiclu-  iimiiitlelbaren  Quellen  (l(;s  clialcidianisclieii  Werkes  zu 
einer  ganz  unerscliütterliehen  werden.  Für  diesen  Nachweis 
wird  es  von  Nutzen  sein,  wenn  zunäclist  ein  kurzer  l'jjeiblick 
über  die  Koniposilion  des  Konmienlais  Liebolen  wird. 

Ä.  Die  Komposition  des  Kommentars. 

Mil  c.  S  beginnl.  wie  sclion  früher  licrvoi'geh(jben,  der 
eigenlliclie  Kommen lai'.  Auch  das  ist  schon  erwähnt.  daU 
Clialcidius  bei  der  Erklärung  gern  die  zu  behandelnden  Steilen 
citiert  und  paraphrasiert.  Gleicliwohl  lijiden  sich  in  de)-  Ab- 
handlung auch  zusammenhängende  dogmatische  Stücke  ein- 
gestreut. 

Geht  man  näher  auf  den  Inhalt  der  Schrift  ein,  so  hebt 
sich  sofort  c.  8  c.  ±^1  als  ein  in  sich  abgeschlossener  Abschnitt 
ab.  Hier  wird  mit  Hilfe  der  Arithmetik  und  Geometrie  die 
Lehre  von  den  Mittelgliedern  (Proportionslehre)  erklärt.  Die  c. 
23—25  handeln  über  die  Eigenschaften  der  Welt.  Mit  c.  20  be- 
ginnt er  von  der  Weltseele  zu  sprechen.  Die  c.  32  — GO  sind 
wiederum  ein  Abschnitt  für  sich.  Geometrische  Delinitionen, 
Symbolik  der  Zahlen,  harmonische,  arithmetische  und  geometrische 
Proportion  bilden  den  Inhalt  dieses  Teiles.  Nach  einigen  allge- 
meinen Bemerkungen  über  die  Seele  in  c.  51—58  beginnt  mit 
c.  59  ein  neuer  und  zwar  der  größte  Abschnitt.  Er  handelt 
über  Astronomie  und  reicht  ohne  Unterbrechung  bis  c.  91. 
Doch  auch  von  den  folgenden  Kapiteln  (92—118),  die  mehr  die 
astronomischen  Bemerkungen  Plato's  paraphrasieren,  gehören 
einige  augenscheinlich  derselben  Quelle,  wie  der  genannte  Ab- 
schnitl,  an.  So  besonders  c.  92,  in  dem  die  Erwähnung  der 
Mittelglieder  auf  früher  Behandeltes  zurückweist,  und  die  grie- 
chischen Buchstaben  die  Quelle  verraten ;  ferner  c,  95,  c.  97 
und  vor  allem  c.  109 — 112,  in  denen  über  die  Bewegung  der 
Venus  und  des  Merkur  gehandelt  wird.  —  Auch  die  cc.  1 19 — 126 
handeln  über  die  Gestirne.  Indes  ist  der  Zusammenhang  dieser 
Kapitel  mit  dem  vorigen  Abschnitt  nicht  ganz  sicher,  da  Chal- 
cidius  hier  mehr  die  Astrologie,  als  die  Astronomie  berücksichtigt. 
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Mit  c.  li'T  l)i-;riiiiit  (l;i>;t';/tii  ein  iirucr  Abscliiiitl.  Nach 
cim-r  kiiiv.tii  Ik'iiiorkiiii^'  ühci- den  l*olytliei.siims  wird  liier  c.  12'.l 
l.'JM  in  ziisaniinc'iiliäiij.'cn{|«M-.  dogiiialisclier  Weise  die  Däiiioiieii- 
lelire  behandelt.  Von  c.  141  an  folgt  dann  ein  für  die  Quellen- 
analysc  linclist  \vithtij,'er  Abschnitt,  welcher  die  Lehre  über  das 
Fatuni  enthrdt.  Kr  reicht  bis  c.  I'.IO.  Weiterhin  wird  die  Para- 
phrase dnrch  den  Abschnitt  über  tlie  JScele  (c.  :^14  235),  über 
das  Sehen  (c.  2;»()— 24()).  «lie  Entstehunjr  der  Träume  (c.  :249 — 256) 
nnd  vor  allem  durch  die  Abhandlunj.'  über  die  Principien  (208 — 
320.  337— :i31>.)  unterbrochen. 

Nach  diesen  einleitenden  Hemerkungen  ist  nun  zu  untersuchen, 
ob  diese  dogmatischen  Teile  unter  sich  ein  einheitliches,  wider- 
spruchloses Ganze  bilden.  Das  scheint  nicht  der  Fall  zu 
sein.  Vor  allem  hebt  sich  der  Abschnitt  über  das  Fatum 
(c.  141  — 190)  als  ein  Teil  für  sich  ab.  Es  ist  nämlich  auffallend, 
dalä  die  bedeutsame  Dreiteilung  der  Gottheit  in  Gott,  mens  dei 
und  Fatum  (c.  170  ff.  IS8)  oder  Weltseele  (vgl.  147)  nur  in 
diesem  Abschnitt  gestreift  wird,  trotzdem  auch  in  den  übrigen 
Teilen  des  Kommentars  sich  reichlich  Gelegenheit  geboten  hätte, 
darauf  wenigstens  hinzuweisen.  Demgegenüber  sprechen  die 
ersten  Kapitel  (c.  1  —  HD)  nur  von  einer  Weltseele,  ohne  einer 
.mens  Dei"  zu  gedenken.  Und  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit 
den  meisten  folgenden  Kapiteln.  Eine  Ausnahme  machen  hier 
nur  c.  2'.»9  und  c.  304,  in  welchen  die  mens  Dei,  d.  i.  der 
stoische  Logos,  als  allein  berechtigt  auftritt  und  für  die  Welt- 
seele kein  Raum  mehr  bleibt.  Xiclit  minder  auflallend  ist  es, 
daß  in  dem  Abschnitt  über  das  Fatum  c.  178  die  Vesta  in  der 
bekannten  Phädrusstelle  (p.  247  A)  auf  die  Weltseele  bezogen 
wird,  während  nach  c.  122  unter  Vesta  die  Erde  verstanden 
sein  soll. 

Ähnlich  wie  dieser  Teil  hebt  sich  auch  der  erste  Absclmitt 
ab  (c.  8— 119).  Wenn  auch  nicht  behauptet  werden  soll,  daü  er 
mit  den  übrigen  Teilen  in  Widerspruch  steht,  so  ist  eine  eigene 
Färbung  desselben  im  Unterschiede  zum  sonstigen  Konmientar 
nicht  zu  verkennen.  In  diesem  Teile  allein  werden  in  ausgiebigem 
Matäe  die  Hilfsmittel  der  Mathematik,  Harmonik  und  Astronomie 
zur  Erklärung  des  Vorgetragenen  herangezogen,  während  dieselben 
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sonst  wohl  .liciiiiiiiil  1111(1  ycscliäizt .  über  nie  bcnnl/.l  werden. 
Sclion  diese  Gründe  allein  könnten  uns  beieclitiyen,  beide  let/t- 
jienannten  Abschnitte  bei  der  Untersuchung  der  Quellen  gesondert 
/,u  behandeln.  Dazu  kommt  noch  als  äußerer  Grund  das  thai- 
sächliche Ergebnis  der  Untersuchung,  der  es  gelungen  ist.  lüi 
diese  Abschnitte  zwei  gesonderte  Quellen  ausfindig  zu  machen. 
Demnach  werde  ich  zunächst  den  mathematisch-harmonisch- 
astroiiomischen  Teil  (8—119),  dann  den  Abschnitt  über  das 
Patum,  ferner  die  übrigen  dogmatischen  Teile  auf  ihre  Quelle 
hin  prüfen,  und  schliel.ilich  nach  einigen  Bemerkungen  über  die 
piiilosophiegeschichtlichen  Angaljcn,  die  sich  im  Kommentar  fin- 
den, ein  abschlieüendes  Bild  über  die  mutmal^iichen  Quellen  des 
Chalcidius  zu  gewinnen  suchen. 

B.  Quellenangabe. 

1.  Der  iHatiiematiscli-harmouisch-astroiiomische  Teil  (c.  s     113). 

Um  die  Aufhellung  dieses  Teiles  haben  sich  besonders 
Henri  Martin  und  Hiller  Verdienste  erworben.  Ersterer  wies 
in  seinem  Buche  „Theonis  Smyrnaei  Platonici  Über  de  Astronomia"' 
(Paris  1849)  zuerst  auf  die  grolse,  meist  wörtliche  Übereinstim- 
mung hin,  die  zwischen  (Ihalcidius  und  einzelnen  Abschnitten 
Theo"s  besteht.  Der  Gedankengang  seiner  Ausführungen 
(p.  18  tf.)  ist  kurz  etwa  folgender:  Keiner  habe  bisher  vermutet, 
dat^  ein  sehr  grotaer  Teil  der  Theonischen  Asti'onomia  lateinisch 
bei  Ghaicidius  sieh  vorfinde.  Letzterer  habe  fast  nichts  hinzu- 
gefügt, weniges  absichtlich  verändert,  das  meiste  und  zwar  meist 
das  wichtigste  ausgelassen  oder  zusammengezogen.  Einiges  habe 
er  falsch  verstanden,  den  Rest  ziemlich  getreu  wiedergegeben. 
Die  Spuren  seines  Diebstahls  habe  er  sorgfältig  zu  verwischen 
gesucht  1).     Gleichwohl    zeige   eine  Vergleichung  des  theonischen 

')  Martin,  Theonis  Smyrnaei  Platonici  über  de  Astronomia  (Paris 
1849)  p.  l!^:  Tlieonis  aut  Adrasti.  e  quo  se  pleraque  hansisse  Theon  saepis- 
sinie  profitetur.  nullam  injecit  nientionem;  versui  nni  Empedoclis,  qui  in 
Theoni  capite  "^2  est,  unum  substitnit  Naevii  i?)  versum.  qui  parum  ad  rem 
lacit  et  cuius  plena  non  est  sententia.  (Hier  irrt  sich  Martin.  Die  dunkle 
Stelle  c.  76  p.  143,  17  W.  „in  vetere  versu  Naevii:  Exuviae,  rabies,  furia- 
rum  exaniina   mille"    hat  neuerdings  Diels,    Rh.    M.  49.    1894.    p.  478,    be- 
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Tt'xli's  iiiil  (Ich  cliiilcidiaiiisclion  Aiist'üliriiii;j-en  ').  dal.";  der  latoi- 
iiisclif  Autor  liii-r  lediglich  rhcrsel/.er  sei,  und  zwar  liuhc  <  Ilial- 
cidiu.s  ilas  (iros  seiner  aslrouoniisclien  Lehren  iiiclil  aus  A<lra.sl, 
dem  (Jewillusnianne  Theos,  sondcM-n  aus  Theo  entlehnt,  da  er 
auch  Stellen  entlehne,  in  denen  Thcu  AdrasI  nicht  wörtlich  ei- 
tler t  habe '-). 

ic'ucliti't  jl'seuditnaevianumj:  ,  Ult  Vers  liut  natüilicli  nichts  mit  Naevius 
zu  tliuii.  wie  man  längst  gesehen,  und  längst  gesehen  hat  man  auch,  daKt 
er  in  der  freien  Weise,  die  Chalcidius  bei  der  Übertragung  von  Versen  liebt, 
dem  griechischen  Original  des  Adrast  nachgebildet  sein  niulj,  das  auch  Theo 
excerpiert  iiat  (}>.  149,  4  ed.  H.J.  Dieser  hier  anonyme- Vers  ergiebt  sich 
durch  Hierokles  p.  254  als  empedokleisch  und  zwar  in  folgender  Ordnung: 
Fv&a  cfovo.:  tf  y.ÖTOc:  tf  xnl  a/./.o)v  Fdrea  y.t'joon-  [bei  Theo  y.öxoQ  an  erster 
Stelle].  Legt  man  diese  auch  anderweitig  bethätigte  Form  zu  Grunde  und 
sieht,  was  die  alte  Überlieferung  des  Chalcidius  [Krakauer  Hds.  529.  Wiener 
443]  zu  .Anfang  des  A'erses  bietet  r.rKrine  rabics,  so  kann  doch  wohl  in  der 
Herstellung  nc.r  nhiiia,  nibies,  fid-icnnii  f.rdiniiKi  millc  ebensowenig  Zweifel 
sein,  als  darin,  daü  die  Überlieferung:  /(/  eal  in  n-ferc  n-r.-iH  ncril  in  den 
Worten  iterü  eine  Korruption  von  in:r  tibi  enthält".»  Theonis  etiam  capitis 
septimi  versioni  suae  Virgilii  versum  unum  inseruit. 

')  1.  c:  Cetenim  continuo  ordine  apud  Chalcidium  invcninius  Theonis 
.Smyruaei  prima  duo  capita  tota  (Cluilc.  c.  59  W.  ff.),  tcrtium  altera  parte 
inutilum,  quartum  paucis  mutatis  ac  paucis  etiam  additis;  quintum  et  sextuni 
integra,  septimum  inserto,  ut  diximus,  Virgilii  ver.su.  octavum  altera  parte 
mutilum,  nonum  miiltis  omissis,  sequentia  a  decimo  ad  decimum  quartum 
tota,  decimum  ([uintnm  et  decimum  sextum  contracta  mutilaque.  in  quorum 
priori  e  versibus  sex  et  viginti.  quos  Alexandri  Aetoli  es.se  dicit  auctor, 
decem  tantum  latine  versa  .\lexandro  Milesio  tribuuntur  (s.  u.),  17  et  18 
tota,  tum  decimo  nono  omisso,  sequentia  a  20  ad  22  ferme  integra,  23  valde 
contractum,  24  -  25  tota,  26  quod  longissimum  est,  paucis  mutatis,  multis  vero 
locis  cantractis,  pluribus  etiam  omissis  in  medio  6t  in  fine,  e  capite  27  quod 
maximi  est  momenti,  pauca  et  vulgaria,  28  obscure  contractum,  29  contractum. 
pessime  et  ridicule  iiitellectum,  e  30  nihil,  31  partem  prioreni,  paucis  omissis. 
multis  mutatis  et  obscure  dictis;  e  31  parte  altera,  e  32,  quod  maximi  est  mo- 
menti, atquc  e  sequentibus  usque  ad  34  nihil,  iiisi  ea  quae  e  cap.  33  inh-a 
suis  in  Timaei  astronomicum  locum  annotationibus  Chalcidius  inserit,  ut  mox 
dicamus,  35  fere  integrum,  cui  additur  de  .stellarum  quinquo  errantium  motu 
in  epicyclü,  mathematicorum  i.  e.  ])raecipue  Ptolemaei  opinio  diversa  ab  opi- 
nione  philo.sophorum  vel  physicoruin  i.  e.  Adrasti  et  Theonis  inter  aliis,  e  30 
nihil,  se(juentia  a  37  ad  39  tota.  c  ceteris  ad  finem  nihil.  Deinde  Chalcidius 
in  Timaei  platonici  astronomiam  ipse  commentatur  [(?)  .s.  u.J.  Sed  mox  e 
Theonis  c.  33  locum  valde  inutatum  et  contractum  inserit  (Meursius  p.  192. 
c.  lOU  W.).  nisi  forte;  Posidonium  eadem   sentientem  secutus  est.   (vgl.  p.  122.) 

■)  1.  c.  .  .  .  omnia  de  quibus  locuti  sumus,  Chalcidius  non  ex  ipso 
Adrasti  opere,  sed  e  Theone  sumpsit,  nam  21  et  22  capita,  in  quibus  Theon 
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Nur  von  einer  Stelle  sei  es  zweifelliatt,  oh  Chalcidius  die- 
selbe direkt  aus  Adrast  oder  aus  Theo's  Werk  geschöpft  habe. 
Martin  meint  die  c.  U)U  —  Ili2,  in  denen  flhalcidius  von  den  Be- 
wegungen der  Venus  (Lucifer)  und  des  Mercurius  handelt.  Martin 
vertritt  die  Ansicht,  diese  Stelle  sei  aus  einem  verloren  gegan- 
genen Werke  des  AdrasL  oder  des  Theo  entlehnt  ').  und  liihrl 
dafür  (p.  1-20  IT.)  folgende  Gründe  an:  An  jener  chalcidianischen 
Stelle  linde  sich  vieles,  was  d(!r  Ansicht  und  Schreibweise  der 
beiden  genannten  Autoren  entspreche;  denn:  1.  lesen  wir  dort, 
dal.i  Veims  bis  zu  .")()"  von  der  Sonne  sich  entferne.  Denselben 
Irrtum  hätten  aucli  Adrast  und  Theo  vertreten.  !2.  Ebendaselbst 
werde  berichtet,  dali  Plato  Epicyklen  (zur  Erklärung  der  Bewe- 
gungen der  Sterne)  angewendet  habe,  was  auch  Adrast  und  Theo 
mit  Unrecht  gelehrt  hätten.  3.  An  derselben  Stelle  werden  zwei 
astronomische  Erklärungen  für  die  Bewegungen  obengenannter  Ge- 
stirne angeführt,  die  beide  sich  schon  bei  Adrast  und  Theo  vorfän- 
den"-'). 4.  C.halcidius  meine  an  jener  Stelle  mit  dem  Worte  „circuli" 
augenscheinlich  nicht  die  concentrischen  Kreise,  sondern  die 
Epicykeln.  und  mit  dem  Ausdruck  ..globi"'  die  festen  Sphären 
der  Planeten,  -  ein  Sprachgebrauch,  den  auch  Adrast  und 
Theo  angewendet  hätten.  Endlich  zeigten  die  angewendeten 
griechischen  Buchstaben,  dal.^  diese  Stelle  aus  einem  griechischen 
Autor  entlehnt  sei.  —  Soweit  Martin  •^), 

Etwa    zwanzig   .Jahre    später  ist    E.    Hiller    auf   den    glei- 


Adrasti  (iiiideni  äeiitentias,  «eil  nun  ipsa  verba  se  exprimerc  jirotitetur,  Ghal- 
cidiuö  paene  integra  ad  verbum  latine  veitit. 

')  Kurz  vorber  beißt  es:  Tum  paulo  ulterius  (ed.  Meurs.  p.  199 — 2U4. 
Wrobel  c.  109 — 112)  invenitur  locus,  quem  nos  e  Theonis  vel  Adrasti  opere 
alifjuo  deperdito  expressum  esse  credimus. 

-)  p.  420,  :3:  ...  de  duabus  .  .  .  opinionibus  .  .  .  quarum  uiia.  Adrasto 
et  Theoni  accepta  et  quam  Heraclidae  Pontico  jam  placuisse  Cbalcidius  dicit, 
vult  Solis  minorem  et  Veneris  maiorem  epicyelos  idem  liabei'e  ceutrum,  quod 
anni  spatio  eclipticuni  circulum  percurrat  et  sie  Vcnerem  Sole  nunc  inferio- 
rem, nunc  superiorem  esse,  altera,  quam  Piatonis  jam  fuisse  dicit  cum  Adrasto 
et  Tbeone  consentiens  Cbalcidius,  vult  Veneris  epicyclum  Solis  epicyclo  ela- 
tiorem  maioris  concentrici  circuli  ainl)itum  percurrere  et  sie  Venerem  Sole 
semper  esse  superiorem. 

'')  Zum  Schluß  sagt  Martin:  Hunc  ergo  locum  sive  ex  Adrasti  astro- 
nomico    opere  sive  ex  Adrasti  vel  Tbeonis  in  Piatonis  Rempublieam  commen- 
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dien  (JeK<'iistaiul  /urückgekoinnieii  (Uli.  Mus.  N.  F.  iM».  Is71. 
„Do  Adrasti  l'cripiitflici  in  Plaloiiis  'rimaciini  cniiiiiH'iitario") 
und  lial  in  liclilvollrr  \V»'is»^  die  von  Martin  '^r/.o^eut'n 
Schlüsse  bcriclitifj^t  un<l  ergänzt.  Während  Martin  die  Ansiclil 
vertritt,  dafi  Clialcidius  seine  Austülirungen  uns  Theo  geschöplt 
habe,  weist  llilk-i'  schlagend  nach,  dalA  (Üialcidius  sein».'  Aus- 
führungen nicht  aus  Theo,  sondern  aus  Adrast  ')  entlehnt  habe. 
Zwei  Erklärungsversuche,  so  führt  Hiller-')  aus,  beständen,  um 
die  l'bereinstimmung  zwischen  (Ihalcidius  und  Theo  an  jener 
von  Martin  bemerkten  Stelle  verständlich  zu  machen.  Nach  der 
einen  Ansiclit  hätten  beide  aus  Adrast,  nach  der  andern  habe 
( Ihalcidius  seine  Lehre  aus  Theo's  Werk  entnommen.  Die  er- 
stere  Ansicht  vt  rtrete  Bergk  (Zeitschr.  f.  d.  Altertumswissensch. 
ISÖO.  p.  176|,  die  zweite  Martin.  —  Letzterer  lege  das  Haupt- 
gewicht darauf,  daL^  Theo  an  einer  Stelle,  die  wir  auch  bei 
r.halcidius  linden,  Adrast  niclit  wörtlich,  sondern  nur  dem  Sinne; 
nach  eitlere.     Doch  darin  irre  sich  Martin  sehr-').  —  Dafür  aber, 

tarioiTim  loco  ail  Parcaium  fiisum  sijoctanti  a  Clialcidio  exi»res.suin  et  pessime 
qnidem  at«iue  obscurissime  ver.sum  osse  credimus:  quod  iion  miialiinuir,  lecnr- 
dantes  quam  iiiepta  veisioni'  Theonis  Sm.  Astionomiao  magnain  partem  imi- 
tilain  depravatainque  tanquam  suam  Chaicidius  nobis  tradiderit. 

')  Über  Adrast  bringt  Martin  1.  c.  p.  74  unter  a.  folgende  Notizen: 
Adrastus  Aphrod.  philosoplms  simul  et  matheniaticus  inter  peripateticos  illu- 
stris  nee  vero  cum  Adrasto  l'bilippensi,  Aristotelis  ipsius  auditore,  confunden- 
dus,  a  nullü  auctore,  qui  ante  Tbeonem  nostruni  vixerit,  nominatnr;  quare  mm 
multo  antt-  ipsuni  tempore  vixisse  putandus  est.  Probabili  ergo  coniectura 
inter  Neronis  et  Marei  Antonini  tempora  a  Patricto  collocatnr.  Vgl.  auch 
(ije'rcke  in  Pauly-Wissowa  Realencycl.  I  416  f.'—  Über  den  Timaeuscom- 
mentar  Adrast's  sagt  Hill  er  (1.  f.  s.  u.  Anm.  2i  p.  ")82:  Disserit  ibi  A.  de 
rnusicae  elomentis,  inprinii.s  de  consonantiis  et  intervallis,  praeterea  de  ratio- 
nibiis  et  proportionihu.s,  denique  de  sphaeris  caelestibus  et  de  motibus  stella- 
rum.  Haec  omnia  quam  utilia  sint  ad  Timaei  lectionem  explicare  non  opus 
est.  Apparet  ex  Tlieone  in  illo  libro  ea  quae  ex  variis  disciplinis  (vgl. 
(•lialc  c.  1)  ad  Timaeuni  recte  intelligendum  utilitateni  praebere  Adrasto 
visa  sunt,  Piatonis  potissimunt  ratione  babita  cuintinuo  sermone  exposita  fuisse. 

')  lliller,  Hh.  Mus.  T:  F.  26.  1871  ,De  Adrasti  Peripateti.i  in  Plat. 
Tim.  commentario"  p.  583  ff. :  ...  interrogandum  igitur  est,  utrum  Chalc.  ex 
Adrasto  an  ex  Theone  has  expositiones  transtnlerit. 

')  1.  c.  p.  588:  Nam  inde  quod  Theo  verbis  quibusdam  addidit  ,(<i» 
diogi'Cei  o'AdoaoTo;*,  aliisque  verbis  inserit  ^'fijai'r'^,  si  tjuid  omnino  probari 
de  quaestione  nn.stra  posset,  id  potius  ton?>equerptur,  'l'he<inem  alterius  ipsa 
verba  att'erre.     Notissimus  enim  mos  est  exscTibentiuni  aliurumque  libros  com- 


02  Des  Chalcidius  Kommentar  zu  Plnto's  Timaeiis. 

(liiü    Chalcidius    gerade    Adrast,    und    niclit    Theo   beniily.t,    /.;ililt 
llillcr  folgende  Gründe  auf: 

1.  Es  sei  Sitte  der  Koinpllatoron,  die  Nanioii  ihrer  iintnit- 
telharen  ({ewährsmänner  zu  vci-scliweigcn.  Hätte  nun  Chalcidius 
Theo  ausgeschrieben,  warum  hätte  er  dann  auch  den  NanuMi 
des  Adrast  verschwiegen,  zumal  die  Nennung  eines  solchen  Autors 
seiner  Darlegung  einen  gelehrten  Anstrich  gegeben  hätte?  Dieses 
Bedenken  schwinde,  wenn  wir  annehmen,  dat^  Adrast  selbst  der 
unmittelbare  Gewährsmann  des  Chalcidius  gewiesen  sei. 

2.  Auifallend  sei  ferner,  dat^  Chalcidius  mit  Theo  nichts 
gemein  habe,  was  letzterer  nicht  aus  Adrast  geschöpft  hätte. 
Und  doch  hätten  auch  die  andern  Ausführungen  Theos  ihm 
von  großem  Nutzen  sein  können  '). 

3.  Auch  kleine  Zusätze,  die  Theo  den  Worten  des  Adrast 
anfügt,  finden  sich  bei  Chalcidius  nicht  vor  -). 

4.  Zur  Erklärung  der  harmonischen  Zahlenreihi^  wende 
Chalcidius,  dem  Adrast  folgend,  die  Triangelform  an  •■).  Demi 
nur  Adrast  und  unter  den  älteren  Autoren  Krantor  hätten  diese 
Form  benutzt  (s.  Schluß  dieses  Kap.). 

5.  Wenn  Theo  (p.  182— 100  M.)  20  Versc^  dem  Alexander 


pilantium,  medio  sermoni  talia  insereie.  Fllud  autem  oV«  ctiam  imimitata 
altorius  verba  antecedere  posse  vel  pueri  sciiint. 

')  1.  e.  2:  Uiium  oxempliun  pro  nmltis  affeiani:  Exceipta  astroiioniica 
ex  Adrasto  sumpta  seciintnr  apud  Tlieonem  ((iiacdain  a  Dcrcylliile  tradita 
(p.  822  f.  M.).  Inter  liaec  umim  caput  de  stellaiuin  errantinm  motu  in  s[)irain 
agit,  quo  Chalc.  ogregie  poterat  nti  ad  explicandum  Timaei  locuni  p.  ;-59a. 
Sed  qiiae  Chalc.  adnotat  c.  llö,  ex  omni  parte  diversa  sunt. 

-j  1.  c.  8:  .  .  .  Talis  locus  exstat  p.  204  M.  Hie  Theo  diserte  protite- 
tur,  se  Adrasti  sententiae  eam,  quam  Platonis  esse  putat,  opponcre.  Chalci- 
dius prima  tantummodo  et  ultima  latine  reddit,  Piatonis  sententia  non  com- 
memorata  (73)  .  .  .  Atque  si  Tlieonem  transtuli.sset,  illud  de  Piatone  addita- 
mentum  Piatonis  interpretem  minime  dedecuisset. 

■')  1.  c.  4:  Timaei  interpretes,  ut  numerorum  haimonicorum  series  ad 
intelligendum  liaud  faciles  non  solum  mentibus,  sed  etiam  oculis  clarius  red- 
derent,  duplicem  viaui  inicrunt.  Pars  enim  in  describendo  diagrammatc  trian- 
gularum  tiguram  adhibebant,  alii  directam  .  .  .  Praeter  Adrastum  Proclus 
(p.  192  C)  nulluni  interpretem  commemorat,  qui  triangulär!  forma  usus  sit 
(Inter  antiquos  Crantorem  ea  usum  esse  docet  Plnt.  de  an.  proer.  p.  1027). 
Quid  vero  Chalcidius?  Non  modo  adhibet  figurain  triangulärem  eadem  ratione, 
quam  Proclus  Adrasti  esse  tradit,  .sed  etiam  diserte  causas  exponit,  cur 
aptissinia  sit  (89). 


Drittes  Kapitel,     hu-  gii«'lleti  iler  rlinliiilianiwlien   AbliHndluiig.  6^ 

Aeloliis.  iirul  C.lialcidiiis  ;ui  »lor  nitsprecliciHlcii  Stelle  dieselhtu 
Verse,  von  denen  er  /elin  ülxiselzc,  «lein  Alexander  Milesins  /.n- 
sehreihe,  st»  /eij^e  dieser  l'mstand  klar,  <lal.{  Clialcidins  Theo 
nicht  hennt/l  liahe.  I'berdies  irrten  sich  beide,  denn  (he  Verse 
gehören  dein  Alexander  Kphesins  ').  Dei-  (linnd  dieses  Irrtums 
lie^e  wahrscheinlich  darin,  ilal.'i  Adrast  den  Autor  hiol.';  mit  dem 
Namen  Alexander,  ohne  Jeilen  Zusatz,  hezeiclinet  habe.  (So  ver- 
mutet schon  Bergk.) 

Ck  Auch  eine  kleine  Abweichung  der  chalcidianischen  I)e- 
vveisITdirung  für  die  Kugelgestalt  der  Wasseioberfläche  (c.  ('r2  M.l 
von  der  theonischen  Darlegung  (p.  1  U)  M.)  sei  nur  dadurch  /.u 
erklären,  daß  Chaicidius  unmittelbar  aus  Adrast  geschöpft  habe-). 

7.  In  den  cap.  s.")  ff.  (ed.  Wrobel)  eitlere  ( Ihalcidius  zwei 
Ansichten  über  die  Rückwärtsbewegung  der  Sterne,  von  denen 
sich  nur  eine  bei  Theo  vorfinde  ■)•  Wäre  es  nun  wahrschein- 
lich, daü  der  sonst  so  unselbständige  flhalcidius  die  astronomi- 
schen Ausführungen  Theos  ergänzt  und  erläutert  hätte?  Oder 
sei  nicht  vielmehr  anzunehmen,  data  Chaicidius  an  dieser  Stelle 
den  beiderseitigen  Clewährsmann  getreuer  benutzt  habe,  als  Theo?  — 


')  1.  c.  ö:  Nimirum  Ailrastus,  ut  probabiliter  suspicatur  Bergkius.  pa- 
tria  omnino  iion  nominata  solum  Alexandri  nomen  indicaverat.  Id  vcru  ot 
Theoni  et  Cliaicidio  liaiui  iuiuria  non  satis  perspicuum  esse  videbatur:  (|uaie 
ille  Aetoluni,  liic  Milesiuni  versnum  scriptorem  fuisse  finxit.  t'eterum  uterque 
erravit.  Nam  diio  bonini  versuum  etiam  in  Heracliti  allegoriis  Homericis 
afferuntiir  (p.  27)  ibiqiie  Alexander  Ephesius  cos  fecisse  proilitur.  Atqiie  id 
verum  e.st  (cf.  Naekius,  op.  philol.  I   14). 

'-■)  1.  c.  6:  Apparet  C'lialcidii  doscriptifuioni  gcoinctricain  uiia  linea  fh/ 
ampliorem  esse  quam  Thconis.  Id  autem  propterea  magni  momenti  est,  qiiia 
Chalcidii  descriptio  etiam  apud  Aristotelem  invenitur.  quamquam  aliis  verbis 
literisqne  udhibitis  (de  caelo  2,4)  ..  .  Perminmi  autem  esset,  si  Chaicidius 
nulla  de  causa  (nam  linea  />'»/  ad  rem  explanandam  non  necessaria  est)  Tlieo- 
nis  expositionem  tali  modo  supplevisset.  Minime  autem  mirandum  est.  Adra- 
stuni  reripateticum.  qui  Aristotelis  demonstrationem  in  im-ntc  lialxhat.  illain 
licet  sinjiulis  niutatis  secutum  eiusque  verbn  integriina  apiid  L'lialcidiuin 
(juam  apud  Theonem  servata  esse. 

')  I.  r.  7:  l'ostquam  Chalc.  de  stellarum  letrogressibus  secunduni  cam 
byiiotliesim  ilisscruit.  qua  motus  in  epicyclo  fit  occasimi  versus.  lianc  autem 
liypotbesim  pLilosopliorum  esse  dicit,  alteram  quoque  liypotiu'sim.  (piani  ma- 
thematicis  tribuit,  e.xponit:  quae  stellam  in  epicyclo  contra  totius  nmndi  mo- 
tum  ferri  statuit  (^4  sqj.  Prior  disputatio  exstat  (p.  :-5M4-3f)f)  Mi,  altera 
deeat  apud  Theonem.  Attamen  tantum  abest  ut  haec  altera  aliena  sit  a 
Theoneis.   ut    potius  aliis  eins  expositiiuiilius  liueru  atb  rat. 


f)4  Des  Clialcidiiis  Kommentar  zu  Plato's  Timaeus. 

Audi  an  dio  Hehauptung  Martin's,  daü  der  Abscliiiitl  des 
(Ihalcidiüs,  der  über  die  Bewegungen  des  Mars  und  der  Venus 
Iiandoll,  aus  einem  verloren  gegangenen  astronomischen  Werke 
des  Adrast  oder  aber  aus  einem  Kommentar  Adrasts  bzw. 
Theo's  zu  Piatos  Republik  entlehnt  sei,  legt  Hiller  die  kritische 
Sonde  und  kommt  zu  folgendem  Resultat  (S.  588): 

Es  bestehe  aucli  nicht  der  geringste  iVnhaltspunkt  dafür, 
dal.!  Chalcidius  jene  Kommentare  zu  Piatos  Piepublik,  von  denen 
wir  fast  nichts  wissen,  benutzt  habe.  Jenes  „astronomische 
Werk  des  Adrast"  aber,  von  dem  Martin  spricht,  sei  eben  das 
Werk,  das  Theo  benützt  habe,  und  dieses  sei  dei'  Kommentar 
zum  Timaeus  gewesen  (vgl.  S.  582). 

Auch  diesen  Punkt  führt  nun  Hiller  als  Beweisgrund  dafür 
au,  daß  Chalcidius  überhaupt  nicht  Theo,  sondern  Adrast  be- 
nutzt habe.  Denn  es  sei  doch  wahrscheinlicher,  daih  Chalcidius 
ein  einziges  Werk  in  ein  und  tlerselben  Materie  ausgeschrieben 
habe,  als  daß  er  zwei  Bücher  benutzt  hätte,  von  denen  oben- 
drein   das    eine    den    größten  Teil  dem  andern  entlehnt  hätte  % 

Fassen  Avir  nun,  bevor  wir  weitergehen,  kurz  das  Resultat 
der  bisherigen  Ausführungen  zusammen,  so  ergiebt  sich  folgen- 
des: Die  Ähnlichkeit,  welche  in  den  astronomischen  Lehren  des 
Theo  und  Chalcidius  sich  findet,  rührt  daher,  <laß  beide  ein  mid 
denselben  Autor,  nämlich  Adrast,  benutzt  haben.  Indes  ist,  so 
deutet  Hiller  weiter  an  -),  der  astronomische  Abschnitt  nicht  der 
einzige,  den  Chalcidius  ans  Adrast  entlehnt  hat.  - 

Durch  dieses  Ergebnis  dei'  glänzenden  Beweisfülinuig 
Hiller's  wird  das  Urteil  Martin's  über  Chalcidius  auch  in  Ein- 
zelheiten erheblich  modificiert.  Freilich,  von  den  Fehlern  und 
Mißverständnissen,  die  Martin  unserm  Autor  vorwirft,  wird  man 
ihn  auch  jetzt  nicht  freisprechen  dürfen.  Wo  aber  Martin  will- 
kürliche Abkürzungen  oder  Zusätze  annahm,  dort  werden  wir 
meistens    vermuten    müssen,    daß    die     betr.    Stellen    schon     l>f'i 


')  1.  c.  p.  588:  Attamen  liiacli  der  Meinung  Martin's)  in  expoiiendis 
astroruni  motiltus  plerunique  id  adliibuit,  quod  descriptam  erat,  uno  tantuni 
loco  archetypum!     Quid  quaeso  iniprobabilius  cogitari  potestV  — 

-)  1.  c.  p.  583:  (Bei  der  Vergleicluing  Tlieo's  mit  Chalcidius)  non  recte 
eius  tantummodo  partis,    qua  astrononiia  traotatur,  Martiiuts  lationeni  liahuit. 


l)ritt('s  Knpit*'!.     hii-  QiuMliii  <l<r  rlialcitliniiisiln'ii   Aliliiimllmi::.  <••"> 

Adi'asI  drijiiti;:  hosclianoii  \v;iit'ii.  (ilcicliwolil  vcnati'ii  Aiidni- 
limyon  hei  Clialciiliiis.  (iai.i  er  in  dci  Tlial  ciiiij,'»' Slcllcn  Adrasis 
mil    Ahsiclil   pckür/t   lial  ')•     N'ir  iicIxiihtM  sei  ci-wäliiil.  dal.i  tiiK,' 

')  HitT  will  icii  »'S  vcr.siiclu'ii.  die  Maitiii  sehen  An^juilieii  iiliei-  den 
astrondHiiseiien  Teil  zu  bericlitigen  und  zu  ergänzen. 

Wenn  Martin  lielianpfet.  (lal.'i  die  beiden  ersten  Kapitel  Tlieo's  (ji.  12U,  1 
122.  1(5  ed.  Hiller)  von  Clialcidins  ^anz  anfü:enonnnen  seien,  so  ist  dieses 
nicht  völlig  zutreffend  Den  Irrtum  nämlicli.  den  Martin  o.  :>o  an  .\drasf  |V) 
und  Theo  rilitt,  dal.i  der  gröl.?ere  Teil  der  Mondfinsternis  immer  von  den  öst- 
liclien  Hewohnern  gesehen  werde,  findet  sich  hei  Chalcidius  niclit.  und  dies 
weist   wohl  darauf  hin.    dal.i  wir  ihn  auch  bei  Adrast  niclit  zu  .suchen  haben. 

Desgleichen  suchen  wir  Theo  p.  121,  18-26  ed.  H.  vergeblich  bei 
Chalcidius.  Ebenso  fehlt  auch  bei  unserm  Autor  p.  122,  1  — 10  (H).  Dafür 
ist  der  Zusatz  des  Chalcidius  in  c.  (11  Porro  quod  omnia  in  qualicunque 
pondere  festinent  ad  medium,  sie  probatur,  quod  etiam  vi  extrin.secu3  adhibita 
sibi  pleraque  pondera,  ubi  primum  vis  recesserit,  secundum  naturam  prona 
in  terram  ferantur:  ut  in  iaculorum  tormentis,  quae,  quamdiu  viget  pulsus. 
su.spensa  volitare  et  secare  auram  videntnr,  ubi  porru  vis  illa,  quae  impollobat, 
defeccrit.  converso  mucrone  descendunt  ad  terram,  quae  medietas  mundi  est, 
te.stinantia)  nicht  bei  Theo  zu  fiiulen. 

Das  c.  ()3  i.st  insofern  wichtig,  als  der  Schluß  dieses  Kapitels  (Certe 
totiiis  terrae  magnitudinem  animo  rationabiliter  concipientos  veritatem  non 
visu  et  sensibus  investigamu.s,  sed  ad  rationis  intelligentiaeque  remedia  potius 
examinationemque  deducimus)  darauf  hinzudeuten  scheint,  daü  Chalcidius  die 
genauere  Deduktion  Theo's  p.  124,  10  ff  H.  schon  bei  Adrast  gefunden  hat, 
aber  sie  absichtlich  wegließ  (vgl.  dagegen  Martin  p.  84».  -  Dann  ist  c.  (> 
ed.  Martin  (130,  30 -131,  o  H.)  nicht,  wie  Martin  behauptet,  unversehrt  über- 
nommen. So  unscheinbar  die  Abänderung  auch  erscheinen  mag,  so  charak- 
teristisch ist  sie  doch  für  unserii  Autor:  Bei  Theo  finden  wir  den  Saturn  mit 
drei  Namen  bezeichnet  (qaivior  ly  ö  mr  Koörov  :TooaayogfvöiiFro;,  w^  <5/ 
r/cf-  fj/jor);  bei  Chalcidius  lesen  wii'  dagegen  nur  (c.  (>•>):  l'liaonon  idenique 
Saturni.  Augenscheinlich  fiel  es  ihm  auf.  dai.^  der  Saturn  als  „astrum  solis" 
bezeichnet  werden  sollte  (zu  dieser  Benennung  vgl.  Martin  p.  87i. 

In  c.  ()7  finden  wir  eine  falsche  Auffassung  des  Originals.  Bei  Adrast 
heiüt  es  nämlich,  Theo  p.  133,  6  f.  ed.  H. :  <>!  invroi  .toö?  toT;  .to/o/^  <"  tf  aoy.ny.o; 
y.ai  ö  urxäoy.jiy.og  (xvy./.Os)  oT'tf  roTg  fif/sdeoi  ÖFdovrai  orzf  Tof.;  dtoFoi'  y.uia 
iVy  Ttjf  <\ia'/ogui'  riör  votkotfoo.)!-  y.ai  ßoOEtozigtor  y.'/.iiiÜKDr,  nug  ou  inr  ini- 
Jo»,-,  .-Tay  otg  öe  F/.aTXOVE-;  öotTirrui,  y.ai  xaia  ityatjy  iifvtoi  t  !/ r  ;''/r,  rorr- 
ynri  xara  zljv  vtco  xov  lOfjiifotror  '/.eyoittvtjr  ^(övijv  Uta  i(aPi.ia  doiy.ijToy,  oriY  li'/.ot^ 
yirorTai  (d.  h.  sie  verschwinden  gänzlich)  rtor  .-rö/.o)»-  diiq oTtgtur  yy.yT  tfairoiu- 
v(ov  xul  ToT'  onti^ovTO^  di  avnöv  yy.nirirovTO^.  Das  ovfi'  ö/.«)^  yiroyTui  läßt 
nun  Chalc.  aus.  und  giebt  deshalb  einen  durchaus  sinnlosen,  weil  prädicat- 
losen  Satz  (c.  67j:  At  vero  vicini  polis  (circuli)  i.  e.  septentrionalis  et  luiic 
diversus  antarcticus  neque  magnitudine  neque  positione  solidati  .sunt,  sed  pro 
ditfereutia  regionum  aquilentanae  itemque  australis  npud  quosdani  maiores, 
apu<l  alios  minores  putantur.  contra  nu'ditullinm  tanun  terrae,  ubi  sub 
aequidialem  circulum  zona  se  porrigit  exusta  ardore  Hanunanti  |>roi>t(rea(|Me 
Boiti-H^o  IIT.  i;.     S  w  i  t  ii  l.sk  i ,  Cliii  Iciiliiis.  .j 


66  Des  Chalcidius  Koininentar  zn   l'latns  'l'ima<ni,s. 

VergleichuiiK  <l<-"5  (Ihnlcidius  mit  Theo  iiälicr  bcstiiiinicii  la.sseii 
iiiüfäle,    wrlclic    von    den    lliconisclicii    l.cluvii   dein    AdiasI    /.ir/n- 

iiihabitabilis  est,  utrisqiic  i)()lis  illic  visiliililms  et  |)('rs]ii(iiis.  |ier  (nios  liiiics 
it  partes  nuindi  cletonniiiaiis. 

Ebenso  liegegnet  uns  in  c  (Ü*  eine  falsclic  l'lieisetznn.i;-,  wie  sebon 
Hiller  in  seiner  Tbeoaiisgabe  zu  cUr  Stelle  angiebt. 

Den  8atz  p.  V-]4,  17  H  :  y.al  u.io  T<7ir  ßoqtUor  fjri  tu  röna  y.(ü  uvü.-Ta/.ir 
TQtJtorTta  fot  .-T/.nrijTfs )  ri/v  xaTu  .T/aro»  crotor/ifroi  inTÜßaoir  (Martin;  eo 
motu  suo  qui  secundum  longitudineni  esse  dicitur)  übersetzt  Clialc:  vel  cum 
all  aquileiitanis  ad  australia  et  contra  latiore  deflexione  (!)  oberrant. 

Kurz  darauf  überträgt  er:  ti/v  T«r  'Zc><)i(r/«)r  /. ö iE o o i  y  mit  significeri 
orbis  latitudo  statt  obliquitas. 

Aus  Tlieo's  cap.  12  ed.  M.  feblt  bei  Chalc.  (c.  72)  die  Bemerkung 
135,17-21  (ed.  H.),  und  die  Worte  in  p.  136,10  ff'.  H.:  dw  y.ul  ras  .W,,- 
tov  }puor  avvödovg  xul  qmaeig  y.ai  y.gvij'fic^  lU  yai  avzag  dvazo/.ug  xaXovai  y.(ü 
()i'a£ig,  oi'x  o/iolcog  .-rurxg^  sToiovirai:  übersetzt  er  wiederum  ganz  falsch,  wenn 
er  schreibt:  proptereaque  solis  peragrat ionibus  e  ffulsionibusque  et 
obscuratiü  nibus,  quas  ortus    et  occasus  vocamus,   minime   (I)   concurrunt. 

Ein  Miüverständnis  begegnet  uns  auch  in  dem  folgenden  Kapitel  (71), 
wo  er  statt  der  Worte  (137,  9  H.)  ^fTfoor  öf  toü^toi-  {uraTo/.i)  /Jyerai)  Ltl  xvjv 
IxXXcov  (äaTQcor)  fj  :iqwti]  (favaig  fy.  röjv  tov  if/Jov  arywr ,  iJTtg  y.ul  y.vgüo:; 
((pavoic:)  orofiüCetai "  ,, p  r  o  m  i  s  c  u  e  v  e  r  o  p  r i m  u  s  s p  1  e  n  d  o  r  solis  i  n  v  e  h  e  ii  t  i  s 
diem.  hunc  poetae  lubar  et  interdum  auroram  cognominanf"  schreibt.  Dali 
im  Original  nicht  die  Angabe  des  Chalcidius,  sondern  der  von  Theo  überlieferte 
Satz  gestanden  hat,  ergiebt  sich  aus  einer  gleich  darauf  folgenden,  der  ersten 
entsprechenden  Stelle,  die  Chalcidius  richtig  übersetzt,  indem  er  (137,  16  H.  i 
„Tgo.Tor  öe  u)J.ov  (^vaig  }.iysTai)  6  jTQÖözog  u<faria/.i6g  äoigov  zirog  vtio  töjv  tov 
t'jUov  ai'yöjv,  iJTtg  y.nl  y.vQtwg  y.gvi/itg  rrä/ur  :TQOoayog£rFTat  —  mit  den  Worten 
,aliter  tarnen  prima  stellae  alicuius  obscui-atio   sole  obumbrante"*   wiedergiebt. 

In  c.  73  bringt  Chalcidius  folgenden  seltsamen  Bericht:  .Mathematici 
tanien  neque  hanc  neque  unam  omnes  Ordinationen!  stellarum  errantium 
ponunt.  sed  soleni  quident  post  lunam,  ultra  hanc  autem  quidam  Mercurium, 
quidam  alium  aliquem  ex  residuis  conlocant",  während  man  im  Original 
(p.  143,  1)  liest:  oi  fieyroi  tiaili/nariyot  tijv  tuSiv  oi'tf  rai'Tijy  (ol'rf  tI/v)  ojV;}»' 
jrävTeg  riätaair,  u/Mt  /leiu  fuv  ii/v  Och'jnp'  TUTTovat  roy  ij/.ioy,  v:jfo  Sf  toviov, 
h'ioi  jtiy  roy  oTi/.ßoyra,  eha  roy  (/  ojoffOQoy,  (n/./.ni  öf  rör  c/  <ör>(j  ogoy)  FjiFiTa  tov 
aztXßoyza,  rorg  (ik  äkkovg  (og  Figyrai. 

Was  weiter  Theo  143,  7-147,  6  H.  ausführlich  aus  Plato's  Republik 
anführt,  findet  sich  bei  Chalcidius  nur  kurz  angedeutet,  wobei  er  mil.n'erstiindlich 
cKjityhr'/.Dvg  (143,10)  mit  circuli  (—  Zonen)  übersetzt,  während  damit  eigent- 
lich die  Sternsphaeren  gemeint  sind.  Auch  hier  dürfen  wir  also  mit  Kecht 
annehmen,    dals  Chalcidius  seineu  Gewährsmann  Adrast  absichtlich   abkürzte. 

Nicht  richtig  ist,  wenn  Martin  behauptet,  daß  c.  17  u.  18  ed.  Martin 
(147,  7  —  19  H.)  ganz  von  Chalcidius  wiedergegeben  seien.  Es  fehlen  im 
Gegenteil,  wie  schon  Hiller  1.  c.  bemerkt,  die  Worte  (Zeile  16):  wc  cp^oir  o 
^'Aboaarog,  wg  bt-  6  TIlÜTOiv  (/  tjai'y,  ov  (/  ayzaaia,  u/./.u  Ttii  oyzt  iiFTÜßaoig  .-T/.üy}jTog 
tig   za   F.-röiiFya   i^cööiit   f.i:'    uyuro/.ug  d.TiüyTog   y.uTu    ri/y   idi'uy  yi'y)joty. 


Ihiltc^   Kapit.l.      |)ic  «^hirllni   ilti    clialridiimisclu'ii    Altliainllimii.  (.7 

cilJiK'ii   >iii(|.      I'üiii'  <(i|c|ir  l'iilcisiMliiiii;.'-  ücltI    itidrs  iiiclil  im  l!,ili- 
irini   iiiciiitr   Aiil'^Mhe.      I'"üi'   iiiidi    lilriltt    viclniclir  iiacli   dein   lüs- 


Kiii  ItrsoinltTs  uniljor  lirtum  liiiilf  (MialcMiiiiis  am  Sclilul.i  iIi-sscIImii  Kajii- 
t<'ls  unter.  Wir  K>seii  lici  Theo  (14><,  fi):  rormr  (aytt.tfuSiniutvl  tSt  ahinr  tu 
xmä  ifiiiii-  Tiyi').;  y.vxi.nr  tj  f'r  /VW/  nc/uioa  r/ FgöiiFrov  rxdaior  nov  .i/.di'toin'vinv 
XfiTiortod)  r<r>r  u.-T/.(tytiir  fjiiir  <^in  t  1/ r  r  rr  i  .y  nöa  >')  ijai  v  (i.  c.  proptcr  olishlll- 
(iam.  Wir  |iri»ji<it'r«'n  die  Planften,  weil  sie  iiii.s  gegenüberstehen,  anl"  «len 
äuLiersten  llinmiel^kreis)  doytir  y.ain  tuv  ^todiuxöv  f/ yuyoOm  y.ry.knr  ynüro)  y.n'- 
iifvnr,  —  C'halcidius  iiliersetzt  nun  ,<)in  ri/r  f.yi.-ioiJnOt/on'^  mit  ,,()liie<tM 
aerii  corporis  impedionte  as pect  um"  (?),  was  keinen  verständlielien 
Sinn  giebt.  —  Seltsam  aufgefaßt  sind  auch  Adrast's  Worte-  (14!^,  17)  .toö»  dt 
rijv  ynöror  fiinitiOiifjOir  y.a'i  Ti^r  töjv  .t Fuiy tiatr  y.ai  uJToyeioiV  /utraßo/.ijv 
(i.  e.  minimaruni  maxiniarnmque  a  terra  distantiarum),  da  Chalcidius  dafür: 
Verum  ad  dinumerationem  fonversionomque  temporum  iiMmutatii>nesque  et 
diversttatcs  terronorum  (i.  e.  der  irdischen  Dinge)  sagt. 

Die  Erklärung  der  ungleichmäßigen  Bewegung  der  Sonne  in  c.  !-!l 
zeigt  ebenfalls,  wie  wenig  Chalcidius  seinen  Gewährsmann  versteht,  .\dra.st  und 
nach  ihm  Theo  sagen  iiämlicii  an  der  von  Chalcidius  Iienutzten  Stelle,  daü  der 
Kreis,  auf  welchem  der  Epicykel  der  Sonne  sich  befinde,  von  West  nach  Ost 
sith  bewege,  während  die  Sonne  auf  ihrem  Epicykel  ihren  Lauf  in  der  glei- 
chen Zeit  umgekehrt  ausführe.  Chalcidius  übernimmt  die.se  Erklärung,  ohne 
sie  indes  richtig  wiederzugeben  (s.  descriptio  bei  Wrobel):  Er  nennt  den  Tier- 
kreis .4ß/'J  und  den  Kreis,  auf  dem  sich  der  Epicykel  f^i/y.  der  Sonne  bewegt, 
iiori.  Dann  fährt  er  fort:  Ibit  ergo  f^i];<  epicyclus  per  iioy;  circulum  gra- 
diens  et  cum  pervenerit  ad  o  litteram  ivon  ii  aus)  quartam  mundi  partem 
obibit.  Tun«-  sol  al)  f  ad  y.  perget:  erit  ergo  sol  ul)i  est  o  littcra  (I),  nobis 
tamen  a  terra  i.  e.  iV  spectantibus  directa  visus  acie  videbitur  esse  apud  no- 
tam  15.  Ita  cum  quartam  confecerit  mundi  partem,  maiorem  (Fabr. :  minorem) 
quartam  confecis.se  videljitui.  —  Man  bedenke  nun:  nach  dem  Contexte 
scheint  Afii  in  einer  Geraden  liegen  zu  müssen.  Bewegt  sich  dann  ii  nach 
<>  und  F  in  der  gleichen  Zeit  in  entgegengesetzter  Richtung  nach  x,  so  kann 
ytili  unmöglich  wieder  in  einer  Geraden  liegen,  vielmehr  muß  x  diesseits  von 
<>  fallen,  der  Weg  also,  den  die  Sonne  für  den  Beobachter  zu  machen  scheint, 
kleiner  sein  als  ein  Viertel  des  Tierkreises.  Daß  diese  Meinung  die  richtig!- 
ist.  finden    wir    bei  Theo    (168,7  ff)    bestätigt.  In  c.  82    bemerkt  Clialc. 

demgegenüber  ganz  richtig:  quippe  FSi/y.  epicycl"  moto  per  iiori  circnliim  sol 
ab  F  ad  y  pergens  contra  quam  fertiir  epicyclus  suus  moram  faciens  tardius  ad 
i>  deferetur  .  .  .  Dafür  begegnet  uns  hier  eine  andere  Ingennuigkeit.  Adrast 
will  nämlich  mit  den  W^orten  (Martin  p.  242):  avvTofyioy  nrnö  ri/r  f.ti  mr 
^wdiaxoT'  ff  oouv  F.TnFireir  dti^Fi  rf/  xivi'/ofi  f.t'i  Turra  ytroiitr/j  TQÖnor  riru  nrii- 
ßnirorour  (Miller  |i.  105,2  verbes.sert  hier  nach  Chalcidius,  weshalb  sein  Citat 
nicht  zu  brauchen  ist)  nur  .sagen,  daß  die  Bewegung  der  Sonne  auf  dem 
betreffenden  Teil  des  Epicykels  zusammentrifft  (d.  h.  in  dersellten  Dichtung 
geht)  mit  der  Bewegung  des  Centrums  auf  dem  concentrischen  Kreise,  so 
daß  in  diesem  Falle  die  Sonne  sich  schneller  zu  bewegen  .scheint.  Chalcitlius 
dagegen  faßt  den  Sinn  dieser  Stelle  so  auf.  als  sollte  damit  nur  die  .\nnahine 
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hörigen    nur    iiälicr    iiacli/iiwciscn,    wclrlic    cliiilcidiunisclien    Ah- 
sclinitl»^  aiil.ioi-  dein   erw.'llinlen   von   Adrasl's   K'onnnenirn-  ;iltli;ni- 


wiederliolt  werden,  dalj  die  Sonne  auf  iliieni  Kpicvkel  in  obender.sellien  Ricli- 
tnn.i^'  sidi  bewege,  wie  die  Welt  (concurroic  vi(lel)itur  niundi  circuniactionil. 
Auf  eine  weitere  dunicle  Stelle  (c.  83/  hat  Martin  .selljst  liingewie.sen. 
Wiilircnd  Adrast  (p.  178,  16  if,  cd.  H.)  den  scheinl)aren  Stillstand  und  die 
retrograde  Bewegung  der  Planeten  darauf  zurtukfiilirt.  dnl.i  diese  nicht  in 
derselben  Zeit  ihren  Epicykel  durchlaufen,  wie  dieser  den  concentrischen 
Kreis  (was  für  die  Sonne  nach  obigem  angenommen  wurde),  glau))t  Chalci- 
dius an  dieser  Stelle  i  im  (legensatz  zu  c.  85  ff.)  die  Erklärung  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  verschiedene  Dauer  der  l'mlaufszeiten  (ohne  Rüeksicht  auf  die 
Kpicykeltheorie)  gegeben  zu  haben :  Ex  quo  fit  (so  fährt  er  fort),  ut  visus  noster 
motum  stellarum  notans  sine  intellectu  et  recordatione  alterius  stel- 
lae  compendii  ex  brevitate  circuli  provenientis,  aiiarum  item  tar- 
ditatis,  quae  provenit  ex  amplissimorum  orbium  peragrationibus,  praeire  alios 
planetas,  alios  subsistere,  alios  regradari  i.  e.  ferri  retrorsum  imaginetur.  -  Aus 
diesem  Grundirrtuni  erklärt  sich  dann  auch  das  folgende  Mißverständnis: 
Quod  in  circuitu  solis.  Luciferique  (!)  et  Stilbontis  minime  adparet  (wäh- 
rend sein  Gewährsmann  ausdrücklich  betont.  daf3  alle  5  Planeten  aul.ier  Sonne 
und  Mond  jene  Anomalieen  erleiden,  vgl.  p,  174)  pro])ter  brevitatem  circu- 
lorum  angustiamque  temporis,  intra  quod  conficiunt  cursus  suos.  multoque 
etiani  magis  in  lunae  motibus.  (^uippe  in  horuni  motibus  vel  statio  vel 
regi-adatio  luilla  ceinitur.   — 

Ein  Blick  auf  den  Anfang  des  c.  84  läfjt  zwischen  c.  83  und  84  eine 
Lücke  vermuten.  Während  nämlich  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  nur 
von  der  Bewegung  der  Planeten  die  Rede  ist,  bespricht  er  in  c.  84  gänzlich 
unvermittelt  die  Frage,  ob  die  Planeten  frei  im  Räume  sich  bewegen  oder  an 
Spliaeren  geheftet  seien.  Dabei  läljt  das  „tarnen'',  wodurch  diese  Ausfüh- 
rung mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  wird,  keinen  Zweifel  darüber  auf- 
kommen, daß  hier  in  der  Tliat  ein  Abschnitt  ausgefallen  ist.  Bei  Theo  fin- 
den wir  nun  dazwischen ~  eine  Abhandlung  (175,1  —  178,2  H.),  die  mit  den 
Worten  anfängt:  öy?Mr  <)f  wg  ovdsr  biaq^eosi  :jo6g  n)  ooiQeiv  xa  q^airö/iffa, 
Tov?  jthirtjTac:  y.arä  töjv  y.vy.'/.rov,  oig  Stoigiarai,  )JyFiv  yivFTaüai  i}  Torg  y.vy./.ovg 
f/toovTag  TU  TOVTioy  ocj/iara  ai'Torg  .-real  tu  i'diu  yJrrou  yirfloOui  und  erst  mit 
p.  178,  3  beginnt  der  Abschnitt,  der  dem  chalcid.  c.  84  entspricht.  Es 
scheint  demnach  unzweifelhaft  zu  sein,  dafi  auch  das  theonische  Zwischen- 
stück wenigstens  in  den  CTrundzügen  aus  Adrast  stammt  [Seltsam  ist  übri- 
gens, dafj  bei  Theo  der  Abschnitt  acpuloug  di-  Twug  fivui  .  .  .  zweimal  vor- 
kommt (p.  178,19  —  179,»)  und  189,7  —  18).]  In  diesem  Kapitel,  das  die  ari- 
stotelische Sphaerentheorie  wiedergeben  soll,  ist  der  am  Schlul.?  angewandte 
Vergleich,  der  sich  bei  Theo  nicht  findet,  unpassend  und  rätselhaft:  omnes 
(planetas)  ...  ex  diversis  regionibus  depressisque  et  elatioribus  locis  ad  occi- 
dentem  meare  eamque  esse  causam,  cur  circulorum  effigies  depingatur,  quia 
concursus  ad  unum  locum  ex  diversis  caeli  plagis  tanquam  vestigia  variorum 
deliniet  tramitum,  ut  si  naves  ex  omnibus  niaris  regionibus  ad  unum  eun- 
demque    portum    variis    temporibus    deferantur.      (Das    tertiiiiii    cruuparationis 


I)riUi'b  Kapittl.     l)).-  «^iii-lleii  diT  rlialcidinnisclieii  AbliiiiiHlung.  fil> 

gi^  siiiti.     \'i»rtrsl   innren  iiitlos  ikmIi  djf  c.  '.»I      Ms  einer  l'ni- 
[\u\ix  iinl('rzu;.'i'ii   worden. 

.Mit  c.  *.M  ist  «ler  /.usaniiiieiili;Ui;jren(le  Ahsclinill  iiber  die 
Astruiioinii"  al)^o.S(hlos:;en.  Aber  auch  die  Iblg^eiKlen  Kapitel  ver- 
raten nur  /u  deutlich,  dal.'!  wenigstens  iliie  (ledanken  ,ui.s  einem 
{.Tieciiisclien  Autor  und  zwar  aus  Adrast  entlehnt  sind.  Schon  die 
gricchisclieii    Buchstaben    in    c    '.^'2    spreihen    für    diese  .Vnsicht. 


kann  hüilüsteiis  »ein,  «lali  wie  "lic  Sdiiffo,  r>o  aikli  ilie  l'laneten  zn  Vfiscliic- 
iK'iitii  Zeiten  crselioiiK-n.  Das  eiklärt  aliur  nicht  die  —  .s(;lK'inl>are  l  nrof^fl- 
niiiliii^ki'it  im  Laut'  dt-r  Planeten.  Freilich  mit  der  im  vorigen  Kapitel  aH^i- 
gesprochencn  talsclien  luklärung  scheint  dieses  Bild  sich  vereinigen  zu  lassen, 
so  dal.i  e.s  wie  jener  Irrtum  auf  Chalcidius  als  Urheber  zurückgeführt  werden 
kann.'  .Auch  hier  werden  wir  deslialh  eine  corrumpierte  Übersetzung  zu  ver- 
muten haben. 

I)er  Anfang  des  c.  S7:  Li»nguui  est  denumstraado  persequi.  quae  sit 
et  quatenus  accidat  niaxima  stellarum  errantium  altitudo  quaeve  media  quae 
minima  .^^eu  per  eecentrus  ferantur  seu  per  epicyclos  circulos  -  ist  ein  deut- 
licher Fingerzeig,  daü  er  das  thconische  c.  86  (191,  8  —  192,22  II. i  mit  Ali- 
sicht  üliergeht.  dal.?  also  diese  Stelle  im  Original  sich  vorgefunden  hat. 

Die  Bemerkung  (c.  ><8i:  8ol  sub  ipsam  Libram  medietatis  signiferi 
omnis  modico  dieatur  ferri  deHexior  —  ist  deshalb  so  wichtig,  weil  sie  uns  ge- 
wahrleistet, dal.?  Adrast  die  .Miweichungen  der  Sonne  in  die  Breite  des  Tier- 
kreises immer  unter  di-ni  Zeichen  der  Wage  geschehen  liel.?.  Bei  'i'heo  leli- 
len  die  Worte  shIi  ij/stnn  llhrmn.  vgl  p.  194.  5  11.  Martin  hat  deshall»  nur 
zum  Teil  recht,  wenn  er  iiehauptet  (p.  90):  .\drastus  et  Theon  .  .  .  solaris 
circuli  et  ecliptici  per  signa  medii  nodos  per  z<idiaei  longitudinem  moveri 
arliitrantur. 

Das  cap.  :H8  ed.  M.i  i.st  nicht,  wie  Martin  behauptet,  ganz  von  Chalcidius 
c.  W)  übertragen.  Fs  fehlt  vielmehr  liei  letzterem  die  wichtige  Bemerkung 
194,  lU:  (''<--  b't  fii  n'/.FToToi  töjv  fia&ijiiarixöiv  miuZovcfi,  i)<!>dFy.a  iiniuön'  fv  .T/.«rf» 
o  r//,-  oFÄ/pi/^  ixi-y.'/.ocl  '/.F/.nEioTdi.  Es  dürfte  demnach  dieses  auch  bei  .\drast 
gefehlt  haben. 

Dagegen  scheint  <lie  Bemerkung  ^c.  9U  :  -Frgo  sive  umbra  cylindroidcs 
seu  calathoides  erit,  contingat  necesse  est,  ut  multae  stellae,  quae  supra  no.s 
imminebunt  per  noctem,  non  videantur  a  nobis  hac  aut  illa  alia  umbris  ob- 
iectis  et  ob.stantibus.  Sed  hoc  rationem  non  habet,  oportet  igitur  semper 
inaiorem  e.s.se  iidustrantem  globum  iis  quae  illuminantur. "  eigenes  Produkt 
des  C'halc.  zu  sein,  da  sie  bei  Tiieo  an  der  betr.  Stelle  fehlt  und  überflüssig, 
ja.  in  ihrem  letzten  Satz  sogar  unrichtig  ist.  -  Schliel.?licli  ist  auch  das 
letzte  Kapitel  Theos  (39  ed.  M.)  durchaus  nicht  würrlidi.  wie  Martin  be- 
hauptet, übertragen  vgl.  p.  197.7  ff.  ed.  H.  mit  Chalc.  c.  91  W.  .  .Anfangs 
ist  an  letzterer  Stelle  Chalcidius  ausführlicher,  zuletzt  berichtet  Theo  breiter. 
Einen  RückschluLi  irgend  welcher  Art  auf  Adrast  wird  man  inde.s  aus  die.ser 
^«achlich  unbedeutenden  Stolle  nicht  ziehen  dürfen. 
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In  c. '.);{  giebL  w  eine  aristotelische  Erklärmig')  von  rechts  und  hnk.s 
in  Hinsicht  auf  die  Weltkugel,  die  demnach  auch  vermuten  läLU, 
(Ulli  sie  aus  dem  Küiumentar  des  Peripatetikers  Adrast  stammt, 
hl  c.  05  eiinneni  die  Worte:  ^septemque  circulüs  instituit 
j)laii('lum,  eosdemque  adversum  se  distarc  t'acit  intcrvallis  mu- 
sicis,  ut  iiixta  Pythagoram  motu  harmonico  stellae  rotatae  nmsicos 
in  vertigine  modos  edant:  similitcr  ul  in  Politia  Sirenas  singulis 
insistere  circnlis  dicens,  (|ua>  rolatas  cum  circulis  unam  eiere 
mellifluam  cantilcnani"  ....  zu  stark  an  das  von  Theo  c.  1(5 
ed.  M.  (  riC).  11-7  ed.  II.)  aus  der  Kepublik  Entlehnte,  als  datj^ 
wir  nicht  auch  diese  Stelle  auf  Adrast  zurückführen  sollten. 
Desgleichen  wird  die  aristotelische  Autztihlung  der  verschiedenen 
Bedeutungen  des  ^Vortes  „Hiunnel"  (c.  08)  sich  .schon  hei  Adrast 
vorgefunden  haben.  Das  c.  1(H>  linden  wir  bei  Theo  mit  last 
denselben  Worten  wieder: 

c.  lOU :  Illuil  vcro  quod  a  mcili-  Theo  187.  18  ff.  H.:  c.-To.-TTn'oeii;  d' 
tiillio  porrecta  aiiima  esse  dicitur,  qui-  «V  (ti^I  y.aj  rl/y  a/.)jl)er,xiouv  Ohiv  tk 
dam  dici  sie  putant,  ut  noii  tanquam  ,  y.al  rä^ir  n'r<a  Tavzi]v,  i'ra  lov  y.do/iof 
a  niedietate  totius  corporis  facta  di-  ;  w,-  y.öoiiov  yal  ~i{,ov,  tTj;  im/'ryi'a.;  i) 
mensione  porrecta  sit.  sed  ex  ea  parte  ]  tö.to^  ovt<>;,  (onary'i  y.tujblug  Tor  .-T<i.rTn; 
niembronim  vitalium,  in  quibus  ponti-  orm;  ror  i'i/.lov  .To/.ri'lfijiiov  ()iä  ri/y 
ficium  vivendi  situin  est,  ideoque  vita-  |  y.ivijoir  y.a'i  to  i(r/n')o^  y(ü  ti/v  nrro<)i<ir 
lia  nnmdi  nuncupantur.  Non  ergo  a  \  Twt' :Ti-:gi  acrör.  a/j.n  yao  fv  roh- tfn/'v/oi^ 
niedietate  corporis,  quae  terra  est,  sed  i  to  iiioor  ror  .roüyiiaio^,  tovtsoti  tov 
a  regione  vitalium  i.  e.  a  sole  aiiimae  C'^oc  /}  Ccoov,  y.al  uX'/.o  nw  laytOorg' 
vigorem  infusum  esse  muudano  corpori  oior,  ok-  y()  (tinr,  i'/utor  ahtov  aü.o  idr 
potius  intelJegendum  pronuntiant.  si-  '>'»  th-Ooiö.Tior  y.ut  Ziöinr,  r</c  yin/'r/ia; 
qnideni  terra  imniobilis.  sol  vero  sem- ]  ,"f'öo»'  to  .tfoI  t/jv  y.aoöiar ,  ihiytr)/Tor 
per  in  motu,  qnando  etiam  recenter  j  >'-ul  .-rokrdtgiiov  y.al  ötä  ravia  -t«o>/s 
e.xstinctorum  aninialium  corda  super-  i/'i'/iy.rjg  (ivräusojg  oroav  dg/j'/i;  .  .  . 
stites  etiani  tunc  inotu.s  agant.  Ideo-  j  '■'"~  ^£  ,usyfOovg  rjfuor  t'teoor  iiioor,  oior 
que  solem  cordis  obtinere  rationem  to  m-gl  zdv  o/ic/  a/.ör.  J/«o/coc  ()ij  y.al 
et  vitalia  miindi  totius  in  lioc  igne  to?  yöoiior  tko-xöc,  wc  d.-rd  ßgayhor  yal 
posita  esse   dicuiit.  Tv/örroiv    yal     ßrijTojr    tu     ii/yiara    yal 

j  Ti/LinoTaTU  ,  .  .  eiyüoat,  tov  iieyeDor^  iie- 
I  oov  TO  .Tfot  Ttjv  yfjr  xaTEyvyiih'ov  y.(u 
I  UHii'ijTor,  ")c  yi'iniiov  dy  yal  f/  yöoiio^ 
Hai  Q(pov  Til;  Fiii/'r/ta^  iisoor  rö  .teol 
TOV  fjiior,  otorel  y.agölar  ovia  tov  jiar- 
T(K,  ößfv  <i  tgovoiv  avTOV  yal  Tt/r  y>v/j/v 
doSaiih'i]v  Öia  -Trtrröc  tjy.eiy  tov  oiöjtaTO^ 
TfTaiuyijy  «.to   noy  .-rroaTO^y. 

')  Vgl.  Zeller  [V  457,2. 
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Diese  I  Itficiiistiiimiiiii},'  des  lalciniscIioM  und  grii'cliisciu'ii 
Aülors  .-cliL'iiil  wicdfniiii  auf  i-iiicii  iiiid  (Iciisi'IIjl'Ii  l'rspruii^'  hiu- 
ziulenleii.  Dali  Ccriur  (•  H»l)  I  1 1>  aus  Adrasl  eiitlelmt  siiin 
iiinssL'ii.  ist  schon  voll  .Martin  hcnirikl  worden.  Wie  wcmiIk 
(lliaicidiiis  fibriiicn»  antli  an  k'l/lcr  Slt'lle  dio  Ausirdnini^icn  sei- 
ni'.s  (ieuälirsniannos  vcistaiulen  liat,  das  zu  l)e\veisen  niö|^'en  zwei 
HeUpicIe  ^'onnjri'n ').  In  c  !(>'.>  lesen  wir:  .  . .  (juod  sol  quideni,  euni 
naluralibT  al)  cois  ad  occidna  seni|»er  Icialui-.  jx-iinde  nl  onniis 
inundiis  niovelur.  epieyclum  lamen  suuni  peragat  anni  spatio. 
Das  .tainen"  hat  aber  in  dem  Zusammenhang  gar  keinen 
Sinn.  —  In  c.  11:2  findet  sich  der  Salz:  qiiippe  so!  non  nisi 
uhi  est  P)  littera.  ind  ilTerenter  videtur.  Das  ist  falsch,  da  Ja 
die  Sonne  als   »Planet"   sich  bewegen  nmü-j. 

Nach  alldem  werden  wir  wohl  kaum  fehlgehen,  wenn  wii- 
anch  die  sonstigen  in  diesen  Kapiteln  zerstreuten  Bemerkungen 
und  vor  allem  <•.  1  Ki.  in  welchem  die  Spiralbewegung  erkläit 
wird,  auf  Adrast  zurück füiiren. 

Ks  bleibt  mic  jetzt  nur  noch  übrig,  die  Vei'mulung  lliller's, 
(lab  C.halcitlius  noch  mehr  aus  Adrast  entlehnt  habe,  zu  bestä- 
tigen und  den  ("mfaiig  dieser  Al)hängigkeit  unseres  Autors  von 
dem  j)erii>atetisclien  Kommentator  Platt)'s  näher  zu  i)estinnneii. 
Auch  hierbei  wird  uns  eine  Vergleichung  Theos  ■')  mit  dhalci- 
diiis  (he  vortrefflichsten  Dienste  leist(Mi.  Beginnen  wir  zunächst 
mit  jenen  Stellen,  bei  denen  die  Cbereinstinunimg  beide)-  Autoren 
am  deutlichsten  in  ilie  Augen  springt: 

c.  44:  (jucinadmuilum  articulatae  Tlieo    4!>,    (i    11.     (iiliiilicli   l'hilarcii ')  : 

vocis  principales  sunt   et   maximao    o  A^  .-ryoirjuTijTiy.i,;  "Ahoamoc  ••voonionenoy 


')  Vgl.  Martin  1.  c  [>.  427  Not.-  1).  42.S  N..tc  f. 

-')  Martin  1.  c  vernuitet  deshalb,  ilal.i  an  dieser  Stellt-  im  Original  /.ii 
losen  war:  ufitdtfooor  n)  luj  ova  ay.oißö».;  an  h'  kö  ß  atjiifi'iii  f'ioäaOui  rör  tj/.mr, 
was  zu  übersetzen  wän-:  inditt'erens  est  solcni  non  semper  in  puncto  //  cerni. 

')  Aus  Adrast  hat  Theo  fast  durchweg:  p.  49,  0—85,  7  II.  und 
V)i).  12  -11«J,  21.  Dag.-gen  ist  p.  8ö,  8-'J3,  8  und  n,  17—106  aus  Thrasyll ; 
vgl.  Schmekel,   Philosophie  der  niittl.  Stoa  p.  409.3. 

')  Plut.  de  an.  proer.  in  Tim.  102ü  A.  c.  27:  o>^  ()f:  i/mvi'/  r/V  foiir 
fi/.nyog  y.(u  nai'iiiavTo;,  /.öyo-;  d'y  /J^i.;  er  9  wi'»/  ot]i.iavTiy.fi  diuroi'ac,  dg/torin 
de  to  ey.  <i  {}  6  )•)•(»  v  y.ai  <)iuaTiji(üron',  y.ni  ifOöyyn^  uev  ev  y.id  Titrror,  fiinoTijiia 
f)e  (f^Oöyytov  eTegöri].;  y.ai  öiui/  ogü,  iiiyOeiToji'  <)e  xovt<ov  <{>di/  yiyvetai  y.a'i  fu/.o;  .  .  . 
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partes  iKuuiiia  et  vcilia,  liorum 
aiitcin  bvllaltac.  .syllaltoruni  littorae, 
(|iia('  siiiil  primae  voccs  iiiili\i(liiac 
atqiie  clmieiitariae  ex  l;i8  oiiini 
totiiis  orationis  coiistituitur  conti- 
iicntia  et  ad  jiostreiiias  easdem  lit- 
teras  (lissolutio  pervcnit  uratioiiis - 
ita  etiam  taiiorae  vocis,  ((luic  a 
(iiaecis  eiiiuieles  dicituc  et  est 
niodis  iiumerisque  coiiiposita,  prin- 
cipales  ((iiidoni  .sunt  |>artcs  liae, 
quac  a  niiisicis  appellantur  syste-' 
mata. 

Haec  autciii  ipsa  euustaiit  ex 
ceitü  tractu  piuinuitiationis.  quae 
dicuutur  diasteniata,  diasteniatum 
porio  partes  sunt  p li t ii o u y i .  qui 
a  nobis  vocautur  soni,  lii  autem 
soni  prima  fuiidamenta  sunt  cantus. 

Est  autem  in  sonis  differentia 
inxta  chordarum  intentioneni,  siqui- 
dom  acuti  soni  veliementius  et  ci- 
tius  percusso  aere  excitantur,  gra- 
viores  autem,  (|U(itiens  leniores  et 
tardiures  pulsus  erunt.  Et  accen- 
tus  quidem  existunt  ex  nimio  in- 
citatoque  pulsu  ,  succentus  vero 
leni  et  tardiure.  Ex  aeeentibus 
porro  et  succentibus  variata  ratione 
nuisicae  cantilena  symplionia  di- 
el tur. 


riiiiui  iyilur  symphdnia,  quae  in 
(luattuor  piiuiis  modulis  inveuitur. 
diate.ssaion  dieitur. 


iSecunda  vero,  quae  ex  (juinquc 
primis  modulis  constat,  diapente 
cognominata  est. 

Quibus  eonipositis  in  ordinem 
naseitur  ea  cantilemi,  quae  epog- 
dous  (V)  et  diapason  vocatur.  prop- 
terea  epogdous  (!),  quia  vcteres  mu- 
sici  octo  solis  ehordis  utebantur. 
quarum  princeps  erat  liypate  edens 


cxtol  if  aofioviag  y.ni  avitfi  (ovüu  dn-nör, 
f/ijat'  y.ul)ü:ryo  rjyc  ty/<jnii /i  uro  r  '/  cirr/^ 
•/ita  .-ravTug  Tor  /.öyor  ö/Mn/forj  inr  y.<u 
jToojTU  /i^aij  tÜ  rr  oi'jiiaru  y.ai  oroifam,  ror- 
zcor  ()f  cd  ar'/.hißnl ,  arTui  ö'  fy  •/oufiuu- 
T(ov,  TU  dl'  yoäniiUTU  </  ojrul  rrotoTai  tini 
y.ui  oioiy/io'jbti;  y.td  uiiKxi'ofioi  y.ui  tku/t- 
OToi  —  yui  yaij  nrrinraTUi  o  /.6y(K  fy.  jiodnotr 
yiju/iiiidTOjr  yui  kIh  ro/aru  Turru  uru/.vfTni 
—  orrws  y(u  rrjg  fiiiu/.ov.;  yui  fjofioo/ievijs 
fjon'i'j?  yui  .Tut'zdg  tov  ni/,or.;  okooy^EQi] 
fdr  '(^'oij  TU  /.f/n/<evu  nroTi'/iiUTU,  tetqÜ- 
/oo()u   y.u!  rrtyT(r/<)0()a   y.u!   ny.Täy<)(j!)a. 

TuT'TU  'V'  iOTiv  yy  <)i<i.rijijuürii)r,  ri\  ()y  ()iu- 
oTi'//.iuTa  i.y.  'I  Oö'/yojr,  oi'nvf^  .-la/.ir  (fo)rai' 
Eiai  srocoTuc  yui  döiuioFioi  yui  OToc/eiihbfi';, 
fi  ihr  .-ToujTOjr  ovrioTUTut  t6  .tüv  inXoc 
yui  ei;  ä  fcr/uiu  uru/.rtTui. 

diu(/ foorni  t)t-  u/./.i'i/.otr  ni  </ iji'ryyoi  T(d;  in- 
Oiotr ,  y.Ti-i  Ol  iii-r  urroif  o^vjyijtji ,  oi  by 
ßunvTfijoi.    .  .  . 

50,  9.  .T/.j/irfOs  öl  y.ui  yiri'jw«);  yn'niiF- 
nj^  .jyni  tov  ui-ou,  tc./fÜ'x  iitr  öfrc  u:ro- 
tfXeItm  6  fj  Döyyog,  ßoubylu^  bis  liuoc^,  yui 
Of/odgäg  /itv  iiriCior  iiyoc,  i/oE/ior  öe  nt- 
yocK.  TU  Ök  lüyij  Toiv  yin'/riEdjr  yui  ui  oi/ o- 
ÖqÖtijte^  Tj  El'  ?.6you  riair  u.tote/.oi'vtui  i) 
yui  u/.öy(o;  .toÖc  u/.äi//.(i   .   .   . 

50,  19.  dir  (nämlicb  der  ersterii)  (*/'  iih- 
u/.Äoi  iiöror  i'/oiioniitroi,  ot  <)i  y.UTi'i.  toi:; 
.Tooirotv  .  .  .  /.o'j'oCs  .TO^J.u.T/.uai'or;  te  yui 
EJiiiiogiovc;  rjÖi]  yai  orfu/  corot. 

51,  4.  TÖJv  ök  yaiu  t6  Eii];  f/oiiooiiEvoy 
ff Oöyyo)}'  .-TO(0T0i  fikr  ot  zetuotoi  tuSei  ov/i- 
(/  ojvnroi  -TOfJc  Cüü.ij/.ov;,  nviiif  (ovorni  iYe 
oviK)  ojviur    tIjv    dl'   «rrö    tuvto    diu    teooÜ- 

QCOV    /.SyoilEVIjV. 

ErrEiTU   Ol  ^rr  Ell. TT  Ol    Tijr   dtu   .tevte, 


y.ui     IIETI^      Tul'TU      Ol      .-rEOl/.UIlßÜroVTEC     UII'JO- 

TEOUy    tu;  oriii/  loriu;,  yivöiiEVoi    (Ve  Ü:t    <</.- 
Äi'j/.cor  oyöooi    iljv    diu  .tuovjv  oI'zoj  nooou- 

VOOEvOeTouV,    E.TElÖl/     TO    .TOdjTOV    (I.Tü   r//,'  6y- 

Tuyöoöor    li'ou;    o    .toojto;    yui    jiuorznzo? 
(/  Oöyyo;    yu/.ociiEru;     v.tuti/     toi     te/.ei'tiuio 


I»ritt«>  Kiipitil.     Dil'  f^tiicllcii  der  clialcidiaiiisclini  Aliliandlun^.         TS 

gravis.siiiuiin    sonuiii.     iilliiiiii     Ncni    mu  üsrrÜTot,    nuTtnii   rf/    yt/rn,    tI/v  arti/r 
lU't'C    acutum     cdeiis     suiiuni.        <^ui    trin/h/     ovvi/otr     orinf  torütr     y.iir'      nvTi- 
(lim    iliversi    soni    lialuMit    intor    so    </ (•*)•«»■. 
uiiiii     quixlaiu     .;;«'iicrf     cunccutuin 

rt  t-onsoiiautiani.  -  i'ost  vrm  aucta  y.Ti/fitjiini/^  iM  rz/c  iiormy.i)^  y.ni  ti/.i- 
iiiusic-a  tt  adsuinptis  iu  uliaiU(|Ui'  /<«jA»«r  xdi  .iD/.ri/ i'hiy-n>r  ■tyuriWotr  iW/ii- 
|iartcm  pluiilius  tidÜMis  priores  ta-  i«>y  nö  .ynon/.iii/  i'fijim  y.ni  f.il  n)  ßuij'r  y.ai 
nien  syniplioliiar  persrveratit  in  suu  f.T»  rö  i)ii  kik  .yno'r.ino/oioir  ny.n»  <i  Di'iy- 
iiuinine.  et  ex  liis  liae,  quae  adde-  y<>i>  n/J.or.;  y/.fi'orn^,  i'luo)^  TÖ>r  .-iniltTov 
Itautur.  lomponebautur:  ut  diapasuii  ni'iii/ ovnor  n!  .loooijyooiai  (/r/.ÜTTiirTfii, 
adiuncta  sibi.  quae  diatessaroii  diei-  '^nt  Ttnniiijinr,  ()in  rrn-Tf,  (\in  .-raooir. 
tur.  adiuncta  quoque  alia  diapeute  02,  1.  .KjorKirijrijt/iTiu  (W  rarrm^-  hnjm 
acccpit  dnidiceni  perfcctioiK  ni,  prttp-  .-r/.yioi'c.  ii'/  yno  diu  .luoütv  .tuö;/^  «/./.;/,• 
tereaque  disdiapason   vocatur.  .loooriOfiiivtj.;    xal    e'/MTiom^   y.ai   /(«',"•"'"-" 

!  ?:ai  /öz/i  iS  niKfOir  hton  ylrerat   nrin/  o>n(i, 
[  oiov  l'i  Tf  f)(n  .Taoi~}r  y.ai  diä  Trnnuninr,   y.ni 
bta  .laooir  y.ai  <)i<\  :rn-Tf,  y.ai  fVs  hiU  nanöir. 
45.    Hos    igitur    coucinentes   sibi         56, 9.    to/c    f^y   aviti)  vyrovrra;   7  üöyyotw 
invicem    sunos    jirinuis   dicitur    l'y-    ff  /o"o/>   rwc  .toÖ>:  a/dt'i).or^  .Toono;  arcr- 
tiiagoras  iiotasso  et   intellexisse  lia-    ijijyhuu  i)nyyi   f fr II ayooac, 
bere  aliquam   cun»   uuincris  geruia- ; 
nitatem.  | 

Itaque   diatossarou   cantilonaui 
dixit  candeni  liabere  nitioiiem,  quam     ml-.-   nh-  i)iä   ryonaoiov  tr  f.titoiti,>. 
Iiabet  epitritus  iu  luimeris.    rursuiii 

diapeute   synqhoniam    lialiere    ra-    toI-;  (>i   <)ih  .in-u-  tv  i/iuo/Jf;), 
tiouem  simileni  eins  quantitatis,  quae 
est    sesouplaris    in    numeris.      dia- 
pason    vero    vim    obtiiiere    diqilicis  . 

quantitatis.     Itaque  coiii|iarationeni  ■  ro/'s   (V   ()ia  .7ao<')r  n-  hi.T/.antct. 
teoit  liuiusniodi.   ut  iliapason  et  dia-  ;  y.ai  tois  uiv  fW«  .taoihr    y.ai  fiia  jyooaijor 
tessarou  symphunias  cantam  liabere    h    /.öyoi    rwr    y'  (8)    .toÖs  ;''  (3),    öc    yon 
ditlerentiam   diceret,   quantaui  liabc-    :rn/.}.<i:i/.anih.iiiu(ii'i: ,      <)t.ih'i.<Jioc:      yüo      yai 
rct  inter  se  octo  et  tria.    octo  euim    <^ir,r:jlT<jiT<k  koti. 
et   duplex  est  et  bis  epitritus  trium 

numeri.  Kursum  diapason  et  dia-  rorc  <)i  <)i(\  .-jur,(7,,'  -.«ä  fVä  .tyrry  h-  /.<'>y<y 
pente  rationem  obtinere  dixit  tripli:  nji.T/.anii;),  ror,-  'W  (Yu  Öiä  .-ranihr  yr  Terou- 
at  vero  disdiapason  »luadrupli:  .T/.anäo,  yai  roir  a/./.ojv  i'/o/tooiiyvior  ror^ 
tunon  vero  epogdoi  dixit  habere  iti-:r  rör  n'ivor  .lyou/ovra-;  iv  i:xoyö6i<)  löyio, 
rationem.  Hemitonium  quod  dici-  '  ro/c  i)y  n)  rrr  hyöinror  yiuTÖviov,  zÖtf  dl 
tur.  a  veteribus  auteni  diesis  ad-  hiyoiv,  h-  don'laor  /.<>y<>>  .-rooc  aoilhior  rot 
peilabatur,  liniuia  coü;nouiinavit.  1  rtür  nr:'  (256)  .looi  o/iy'  (,248j  (vgl.  67,1:^: 
limnia  vero  est,  cum  aliqnid  ileest  t<)  (Yy  /.yliiiia  rorrö  »/.ijotf  äyaToiöuaaror 
integritati.  Hoc  igitur  ipsum  quod  ylrai ,  i^r  /."';',"  'V-  yh-ai  amOnov  <-ryö»- 
dee.st  i.  e.  hemitonium  sive  limma  aoiüiun-,  iiv  r/yt  n't  occ'  .W>,;  o/iy'},  e^e- 
dixit  hanc  habere  rationem.  quam  räoa^  roe,-  /.liyof^-  ()ih  rt  rav  aiyy.ovi 
habent  inter  sc  numei  i  comparati  yai  .-rä/oc.;  nhy  yitnfKhv,  y'ri  ()y  rij;  ninyo).: 
i.  e.  256  summa  adversus  summam  |  yiro/uri/^  y.axa  rl/y  otoo</  Ijr  rö,v  y.o'/j.äßwf 


Des  Clialcidiii.s   KoiniiR'iilar  zu   riatoM  'l'iniaeus. 


24H,   expciiendo    a<l   disciiilinani   Im-  '  //    '/vio^jtfionFQor   xnrn    ri/r   f^üoTijnir     T<or 
nun   ruiiiiii   atqiu;   iiitcllcctiuii    voca-  \  ßuowv,  tJti   dt-   rüir  tu.irn'oroir  y.ui  dtä  r/}s 

frorTijTO^  roiv  y.ot/.nhr  >'/  ()in  rij^  f:iiränF.ti)s 
xai  avEoewi  rar  .ii'friiuToc,  i]  (^«'  oyy.mv 
/i(u  OTdOiuor  oJov  bioy.on'  t)  ny/aüor. 

5y,  •*.     fVu'    <)f    fh    Fvvytt    diaiieToi/i)/)    i/ 
iius  ilicitiir  in  oclo  esse  inonientis  (V).  I  ;i;oo(^>y,    <>  d.yö    r/yc   <V.>j;   </ ihiyyac  aoöc  rar 

!  «.7Ö   T(7jf  oKTO)    ino(hr    fv  /.oy<;)  E.Toy<)nii>   tu 
Toriidnr  .TFoiF^Fi   ()iäoTii/ia. 

')2,  1.  <)rj?.or  ()f  (j'ti  y.di  a.i  <>rn')FOFi^  y.(d 
ai  diatoFOFig  zo)v  ov/i'pojrKfir  ij/iö/.oyoi  y.al 
arvfobol  OFJooovvTm  tuTc  TO)r  y.dJa  Turta^ 
Xöyioi'  owOfofoI  iF  y.n'i  !)ihi<jfc)Foiv ,  n-; 
:Tnönt')Fr  FinjrvrKLjnr. 

oior  f.tfI  tö  ()ia  :r(i.O(hr  ty.  tf  ror  dtä  .ifi'tf 
y.(u  diu  iFooäoo)}-  avnlÜFXUi  xtd  «/,  Tuvta 
()iaifjFTT(ii,  /.oyoc  (M-  roü  iikv  btä  .-ranöjv  di- 
.r/.nöio-:,  tov  öf  diu  TFOoaQior  K.fiToiTog. 
TOI'  ()'f  bin  .Ti'jTf  fjuiö'/uog,  (/ aifFTai  xal 
o  ()irr/.uriio^  hiyo^;  owrltlFCiOat  tf  ty.  Tod 
riiplu:  t'tiain  is  iiiiniL'ius,  quem  in  L-titoitov  ts  y.ai  yino/.iov  y.ui  fi;  ror- 
duplici  quantitate  dixiimirf  inveniri,  rorc  biaifjFiodui.  töjv  iih'  yäo  c'  (6)  tu  ij' 
constet  iiecesse  est  ex  epitrito  et  (8)  f.-ti'tijitu,  tiov  öf  >]'  (8)  tu  iß'  (12) 
seseiiplü.  PJteiiim  octo  iiumenis  f/iml/.Kt.  y.ui  yirFTui  tu  iß'  twv  :'  ()i.-t?.u- 
sex  nuiiieri  cpitiitiis  c;>t.  oeto  veri)  ni(/.  .  .  .  nu/jv  <)f  o  Tihv  iß'  .toÖc  tov  :'  (ö) 
iiiiiiieri  VI  iiiiineruö  se.sciiplari.s.  /.uyi).;  ()i:t}.üoii>;  <)iuioF'n<i.i  f}';  tf  tov  f.-ti- 
Duüdeciiii  it;itiir  nuineiiiä  ß  imineri  tuitov  '/.üynr  Ti7,y  iß'  .-rnn;  tu  li'  (9)  y.ui 
duplex,  qui  dividitur  in  epitritam  ;  fi;  tov  i/iiKi/.ior  tiof  t)'  .loü;  tu 
lationein  (sc.  12  adversus  9)  et 
aliam  seseuplarem  (sc.  9  adv.  (5). 

Rursum    diapente    adversuni    dia-  '      f.-tfi  i)f  y.ui    tu   bin  .tfvtf  toi-  diu   tfooÜ- 
tessaron  syniplioniani  ])raefellit  uno  ,  oiov  i'.-tfof/fi   rojv»,    to    iii-r   yüo    diu   .-tfvtf 


tiLs.  Snspendit  enini  opinur  mo- 
mciita  ponderuin  certacliurdisaequa- 
lilms  tani  in  proiixitate  (juani  -  in 
ciassitudinc  et  invenit  eiiin  qui  to- 


4(i.  IIa  syiu|ili()nia  niiisicac  .-syni- 
plioniae  niuneioiinii  coruinere  iiivc- 
nitur. 


<^)tiia  igitnr  diapa^son  ex  diiabiis 
priniigeiiis  cantilenis  diatessaron  et 
dia)>ente  cunshit,  ratio  autein  dia- 
pason  quideni  in  duplici  quantitate 
posita  invenitur,  diatessaron  vero 
in  epitrito,    diapente   autem  in  ses- 


tono:  quippe  diapente  constat  ex 
tribus  tonis  et  hemitonio,  diatessa- 
ron vero  ex  duobus  tonis  et  hemi- 
tonio i.  e.  diniidio  tono  (!).  Ex 
quo  (V)  adparet  tonon  in  epogdoa 
ratione  inveniri    et    seseuplum   nie- 


TOKor  Tih'ojr  fotiv  y.al  i)iiiToriov,  6  öf  tÖvo; 
FV  F.-ioyöiko  Äöyfp  (das  geliört  noch  zum 
Vordersatz,  logisch  richtiger,  wie  bei  Chal- 
cidius),    (fuivFTui    xul  to  tjfiio/.iov   tov   f.-ti- 

TOITOV  l'.-TFOF/FIV  F.Toydöio.  (J.tÖ  yuQ  ijlllO- 
/.i'or  oiov  r«r  tvjv  &'  (9)  .Toös  tu  ;'  (6) 
dum  epitrito  modo  potiorem  esse  |  u</  uiofOfvtoc  toi-  (f.-titoiiov)  ?.öyov  tujv  iß 
epogdoa  ratione,  siquidem  ex  sescu-  1  (8)  -to'k-  tü  c'  (6)  iFheTui  '/.öyog  ijiöyboo; 
l»lo,  utputa  9  adversus  (j,  sublato  epi- I  o  tcov  II'  .100;  tü  iß.  y.al  .-rd/jv  tovtio 
trito  8  adversus  6,  superest  epogdous  xio  }.öyo>  .-toootfüfvtik  f.titoitov  /.öyor  Tor 
modus  i.  e.  9  adversus  8.  Item  quia  '  tv>v  iß'  .700c  tu  II'  arn.y/.ijoorTui  /.öyo-; 
diapason  symphonia  in  dujiliei  modo  , ///(^o'/./oc  t<ov  iß'  .700::  tu  iß.  y.al  iiijv 
posita  invenitur,  diatessaron  autem  f.-tfI  to  iifv  diu  .-xaoo)v  fv  di:i/.aoüo  /.öyio, 
in  epitrito,  quod  ex  his  confit,  in  to  dF  diu  Tsnaüwov  fv  f.-titoi'tio,  to  s^  äu- 
ea  ratione  positum  dinoscitiif.  in  (jua  '/ nn-  .^v  '/.öyoj  toiv  iß  (8)  .toik  tu  y'  (3)*  tojv 
est  8  numerus  adversus  o  numcruni.  iifv  yüo  ;■'  F.-riroiTu  tÜ  d',  to/'tojv  di  di- 
eteniiii  triiim  epitrita  sunt  4.   Ikuiiui     t/.üoiu   tü  iß. 


l>iit»i's   l\ii|ii(<'l.      l»ii'   <^>inllcii   der  rluilritliiiiiisrliiii    .\liliiiii(l|iiii:;. 


il(i|)li(-iii  s.  l>iajuiMtii   iiutem  i-t 

»lij«|i(iitr  in  latiiuH'  tiiplu.  sescu- 
plaris  fiiiiii  et  duplex  sjimil  coiii- 
jtositi  cffiiiiint  limu-  «iiiKleiii  i.  u. 
«U'Cfiu  i't  oitii.  ({uipfii-  9  inlver8iis  (i 
»•oiii|ianitiis>>i'.srii|ilaris  invi-iiitiir,  cii- 
ius  tlei'i'in  et  oct«»  iitiiiici  iis  duplex  i'st, 
triphx   vtTi)  ailviT.siis  ()  luiiiparatus. 

SimilittT  itiain  t'a  .syinplioiiia,  ö/zd/»«,-  i')f 
<|iiaf  disdiapnson  adpellatiir,  ra-  TfTuu.i/.ao/i;). 
tiorifiu  (ditinot  qiiadrupli.  additiis 
i'iiim  triplex  iiiiniciiis  epitiito  iiu- 
inoiü    coiiipk't     (iiiadruplaiii     quan- 


rni.7/.(ini)ifl.  6  '/itn  i'/HKi/.io;  y.(u  i)i.i/j'inio; 
oryrii'ßt'ftyriii  torrnr  .-joiiirnir.  i/iini/.in^  firr 
ytiij  I)  Tior  i'f  .7or<»  rn  ;' ,  <)i.t).nniit;  lYr  u 
Toir  11/'  .7n<i^  TU  ('/'.  ;<((/'  •■i'rtrtd  rm.i/.noiii^ 
ö  /.i'iyn;    ti7,r   n/'   .yijt);    rn    ;' . 


<i     A/\-      <Vf(     .innoir     ff     /.i'iyio 
>rri>^    ••ni)    nrynthai     yy.     Aro 


fffic-it  ([uantitatt'iii.  diati-ssaioii  vero 
symphonia     epitrita    ratio     est,     iit 


fiirr/.aonov  .  .  , 

Zeilf    1-1.      fmofrrti'Jy'u   >'>  Jix.i/.doio^   y.Ti- 

TijiT';)  .-join  TyTonJT/.äniof.  y'nn  dt  roü  /är 
titutoin.  et  diapento  .symplioiiia  ad-  f>in  .-raoon-  y.al  (\iu  .-rhry  toijt/moio^  6  /.oyo;, 
dita    diapa.son    «yiiiphoinao    tiiplani  I  roö  dk   öiü  Ttooutxov  kilrijui)^.     ri  äiitj ulr 

<)y   Tovrotr   j!>   ()i'^  yari   ()ia  :juo<7ir.      yiy.öraic 

Off      TOVTO     FV     '/.öydi     <i  (u'yyTHI      TfTijdrr'/.Ufiiio. 

.saepe  iam  diximufj.     Ex  liis  autein  j  röjr    iitr  yuo    :'  toi.-t'/.üokl   x<\    ii/',    mhiuv 

diädiapasun  lonstat  symplioiiia.    et-  |  bi  fstitoitu   tü  xö',   änvä   tnu   TfToa.-T/.uoi(i 

enim     18     iimuerus    sex     iiuinoiiim  j  twv  .;'.     y<ü  .-lä/.ir  tojv  /ur   c'  tTTiiotid.  rii 

tripKi    aiiteit.      Huiic    auti-in    ipsum  '  >/',    rorror    lYi;  zni.-r/.noia  ra  mV,  ä  rnn   ry- 

18   nuineruiii    cpitriti    latiunc   prae-  j  To<i.i}.äni(i  rojy  ;'.    ' 

cellit  24    miiuerus.     24    auteiii   im-  i 

iiienis  adversiis  (i  coniparatus  qiiater 

tantiis    est.     KursiuiK[iic   r.    nunieii 

epitritu.s    est    octoiiarius     iiumeiu.s.  I 

liuiiis   autem    ipsius    tiiplus   est  is,  1 

qui  in  24  nioiiientis  invenitiir,  idom 

uuteni  24  miineius   6   nuineri    qna- 

dnipliis  iiivciiitiir. 

Üi'.syk'iclien    bringt    er    in    den    folyendcin     Kapildii    iiiclil<. 
was  niclit  aus  x^drast  staninieii  kniiuLe: 

c.  47  .  .  ,      l^riiiia    symphonia  est'       (JU,  12.     yronorär)/  t)y  .-Kintor,    '/ iioi'y,    i] 
liaec   ipsa.    (|iiar    adpelUitiir   diätes- '  f^^//   lycoarnDy  nviof  «ivm. 


.saron  in  epitrito  modo  ]K)sita. 

Auch   die  Bereclinunj^    tU.'S    hlnud    (c.    1-7 
bei  (Theo  07 .  D!  (f.). 


50)    lindcl   sich 


litiiiis  i|iit)(|U('  ra- 


Tii    i)y   /.;  iiiiin    turn')    i/  ijCßiy   äyniToytiiKtoTiiy 


tioiiis    trartatuin    liabeiis    dixit    sin-  i  ih-ui,  yy  Ät'r/<;>  i)y  ynui  uoi/liior  .tji'i;  dnill- 

.^uloruni  epitritoruiii   e.s.se  (juandam    iiöv,  <iy  y/ii  tu  oy^'  .-roo;  r,iiy'. 

purtiunculam  leliqnani,  haue  ipsam  ' 

scilicet    rationein    heinitoiiii    desig- 

nans,  quod  ait  taiitum  e.sse,  qnantnm  ; 

desit    243   adversus  2-")('),    qiioniiniis     .  (>7.  !<>.    yrnyO/joyTui  i^i-  orro);. 

sit  plenus  epogdous  niiineius.  | 
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Des  (.'lialciilius  Kuiiiiiii-utar  zu   l'lalu'.s  'l'iinafiis. 


48.  Quart'  nirsuiii  tcrtia  est  ('acieii(la  [  m  inr  c'  ory.  är  rnj  .loiTjTns  öooc,  f.7H()I/ 
(It'scriptio.  .  .  .  .Suineiitur  itaque  iiia-  j  orx  i-y/i  nydonr,  'i'vd  r.i  (irrnv  yfi'ijrui 
iori's  iiumeri,  ut  totius  vocis  densitus  f:-T(iyf>oo;.  or()e  iii/r  a  i/'  y.nl  yctQ  f'/ji 
vt  omnis  ([uasi  quaedam  coiistipatio  f.-Ti'>y()<)<>r  rov  D' ,  .rüÄir  6  D'  ovx  f/fi 
|ir(icedat  adnüttentc  id  ticri  iiiaioruiii  j  f\itiy<)ooi;  ()fT  <)r  f-.-royönor  F.^öyÖoor  Än- 
Slllimianini    capacifcate.  1  ßfir,    y.iFK)!/    n)    fV/<    lyonändtv  r.-nrniToc 

V-K   (.^iiis  igitur  primae  portioiiis   im-  [  im'^ctr  foti  i)n<'>v<ir. 


mcnis  cüiiveiiiet  iiistitiitae  ratiouina- 
fioiiiV  Nimiriim  192,  quem  sie  iiive- 
iiid.  Suiiio  euiii,  qni  ante  omnes  nu- 
meros  ex  trihus  partibus  constat  i.  e. 
trieiitem.  luiiic  octie.s  sibi  complico: 
nascetur  24  numerus  luiiic  ipsum  24 
mimcrum  octies  supputo:  iuvenitur  is, 
qni  quaeritur  numerus  192,  cuius  ter- 
tia  pars  est  64,  dimidiata  vero  9ß. 
Sed  quia  epogdoi  ratifjnem  discutere 
instituimus,  adhibeo  alium  limitem  di- 
stantem  ab  eo  duplicem  eus,  qui  est 
in    summa    384.     Dico    numerum    256 


hiiißäroutv  iirv  rov  rrvDiin-ii  rör  iVT- 
üydoor  rov  i/'  y.ni  !)'  y.n'i  rä  ij'  f'/' 
Furrh  Fvolny.oiiFv  SiV  (64),  rtjn  rä  tj' 
F.Ti  T(\  iT ,  ynl  yi'rnni  nß'  (72),  :n(i.  rii 
0'  ff/'  farrn  y.(ü  yirFTui  na'  (81),  fIzu 
:TiUir  TorTOjy  t'yuoior  hjtpOt'jTOi  xQig, 
y.ul  FOTUi  To  nh-  ^rV  Tolg  ij^-ß  (192),  rä 
Öf  oß'  TOI.;  oi;'  ,216),  TU  ()f  .-tu'  toi; 
ofty'    (243),    Fiza   .TgooTiOFinr    ToTg   aiiy' 

a.JT()     TO)t'     o'-ß'   F.rholTO)',    TU)'    OVs'   (256j, 

ojnie  Fh'M  Tijv  fhOfoiv  toiuvtijv'.  f.i- 
öyöooi  .irDnl/V  11'  i/',  öfl'tfooi  F.iüydooi 
|fV    oß'    .Tf<',     Tijiroi     FjToyiiooi  u/J./j/.ojr 


epitritum  esse  numeri,  quem  constitui-  n'-ß',  oi;'.  nny'^  yn'nl)«)  yul  o  ror  o'-ß' 
mus  limitem  summum  i.  e.  192.  habet  t-rrnono;  n  ö)v'  (256),  l'mui  tdvto  rö 
cuim  liunc  ipsum  iiimioi'um  192  et  ter-  .  £.-TiTn(Toy  ov/i.-n-.i/.ijocjiiFyov  v.to  ()vn 
tiani    eins    partem    64.     Cuius    limitis  |  TÖvior    yul    ror     rinijiiFrnv     XfIuiiuto^. 

[vgl.  Flut,  de  an.  proer.  16.  102U  C: 
t6  jd:r  iirr  h'r()o)n(K  F.7ay.o/~or/)i']oug 
KijürToni  .-rnojTiiv  ,'/.«/i','  ror  r.TrV  (384), 
,7_-  yi'yy^jni  Kir  F^  t.-ri  xii.  ffV  no'/j.urr'/.n- 
GMoOtrTu^.  Toic:  ()  i-  r.-rö  rnv  Tlka- 
Tiorog  /.FyoitFVoi ;  ovjkj  torÖTFoör  eon 
vnodFodai  To  ijitiar.  D :  yul  ovy.  o/.oyog 
fj  F.Ti  TOVTOV  uvuy<j)yi'j  Tor  uoiß/ior  .  .  . 
TU  yuo  cfV  y(u  y.vßo;  F.oTtr  urru  ttocotov 
TFToay<oi'(ir  y.u'i  TFToüycoro;  w.to  .TooSroc 
yißou,  yFVnHFVo;  d'  f.ti  tov  y  .towtov 
(h'TU  .TFoiooor  y.ui  .tomtov  Tui'yiorov  yui 
.-ToojToy  TF/.Fio)'  (ivTu  y.u'i   fii(U)/.ior.\ 

69,   12.      ort     Öh     TOVTO     Tu     ÖlÜOTtjllU     tÖ 

Tiüv  Ol';'  no'og  ö,»;'',  tovtfoti  tu  ly', 
f'auttÖv  FOTiv  y/iKTOrior  dTjÄor.  Tor  yüo 
rovov  F.roydoov  övTog  tu  ijii  iTorior  d!g 
irroydoor  fotui,  TOVTioTir  irf  ey./imbF- 
yuTor,  tu  öf  ly'   ziov  a/iy'  fotiv  ev  löyo> 


192  epogdous  est  216.  lialu't  cniin  in 
.se  totum  limitem  192  et  eins  octavam 
partem  24.  liuius  ipsius  216  numeri 
epogdous  est  is,  qui  e.st  in  summa 
243.  contiuet  enim  216  et  eorum  par- 
tem octavam  i.  e.  27.  At  vero  256 
.  .  .  epogdous  est,  (pii  summam  com- 
plet  288. 

c.  50.  Supersunt  duae  summae,  una 
quae  est  in  256,  alia  quae  est  in  243. 
Non  possumus  dicere  256  ducentoruni 
quadraginta  trium  epogdoum  esse  .  .  . 
est  enim  octava  pars  243  triginta 
et  prope  semis,  at  inter  256  et  item 
243  soli  intersunt  13  numeri,  non  igi- 
tur epogdoi  ratio  inter  hos  numeros 
conscrvari  potest.  Et  quoniam  epog- 
dous in  nunieris  idem,  est  qui  est  in 
nnisica  tonus,  perspicuum  est,  quan- 
lum  ad  complendum  tonuiA  desit  supra- Li/.t/oiv  oy.Toyy.aibsxuxov,  ö  fozi  fieQog 
dictis  inter  se  immeris  comparatis.  f/.aTTitr  Fyy.uiÖFyÜTov. 
Nee  vero  integrum  hemitonium  con- 
servari  potest.  |  " 


Drittes  K)i|)it<-I.     I>if  <,iiii*llfii  iliT  ( liiilciitiiiiiiscIiiMi    VIiIi!IimIIiiiijl;.  77 

Miiii  sieht:  beide.  Tlico  mitl  rlialcidiiis,  Dpeiiereii  mit  tleii- 
selheii  /ulileii  \\)-2,  '2\'.>.  d'tV).  Pn-ide  ;^el;iii^:eii  aiil'  (leiiiselheti 
Wog»'  zu  der  (iiuiid/.ahl  l\)'2:  ( '.haleidiiis  duir-li  .\|iilli|»licali(iii 
\o\\  :i  .  s  .  S.  wäliroiid  Theo  S  •  s  .  :!  imiltiphcieit.  ( Jleichuohl 
ist  the  Diiichtrihiim;^  eine  durchaus  versrhiedeiie.  The-o  ^ii'hl 
Ulis  die  (Jriinde  an.  weshalb  wii  gerade  eine  so  ^n'oLk'  Zahl  an- 
iiehiiien  innsseii  und  lälH  die  Verhältnisse  vor  unseni  Augen 
(üilsleheii.  (Ihalcidins  begiiügt  sich  damit,  zu  erklären,  daf.s  10:2 
als  erste  Zahl  angenommen  weiden  müsse,  nnd  dai^!  sie  auf 
dem  bezeiehneten  Wege  entstehe').  Da  das  ganze  Werk  Theos 
uns  beweist,  dal.^  wir  diesem  Verfasser  gröt^ere  Sell)ständigkcit 
seinen  Quellen  gegenüber  zutrauen  dürfen,  als  dem  Chalcidius, 
so  werden  wii-  wohl  mit  lleclit  vermuten,  dal.'!  letzterer  hier 
die  Worte  Adrasfs  wörtlich  wiedergiebt,  wählend  Theo  seine 
Austülirungen  etwas  verändert  uns  darbietet. 

Mit  der  ehalcidianischen  Stelle  stimmt  ül)rigens.  und  zwar 
hier  genauer  als  Theo,  die  Auslührmig  Plutarclis  in  de  an.  proer. 
in  Tim.  c.  IS.  p.  1():>1  E  ff.  überein:  f/'x/yf/Z/oj  yao  t6  did  Ttoodoor  h' 
uoiOiioTs  ()t'o}  Tor  tJTiTonov  Äoyov  Tteoir/ovot,  roJg  ov:,'  (2o(J)  y.ai  toTc: 
fy.arov  h'tvijy.oi'Ta  f)ro.  (br  o  iity  th'iTTtor,  rd  txaTOv  h'H'i'jyorTn 
()vo,  XFiaild)  yjLTu  tov  ßaoi'Knor  tov  Tugayogöav  rpDöyyoV  u  (Yt 
ndC,o)v  rd  arz^  (:2ö(»)  yjad  tov  d^i'Kxrof.  d.-jo  du  yriov  ort  tov- 
Tor  nrii:7/jjooi'iih'oi'  droty  tTioydooi-;  AEiTTtTdi  öidoTijf^ia  Dj/jy.ovTor, 
il'/jy.or  ('K  Pv  do(i)f(oU  rd  c^  y.ni  >•'  y.rü  r/  [2')(J)  l'yni  Tiodg  rd  y' 
y.iti  ii'  y.(u  r/  (^1)>).  Tor  ydo  jinorr^gor  rdyco  ynijaDh'TO';,  OTrtg 
Pnrii'  ^TJoyöoor,  ylyrtTcu  oc;^  {-\i'>}-  toi'toi'  rrnhr  rövo)  tY/Mo  ^.T/rr<- 
»Vf'rroc  yiyverai  Ofry'  (-43).  Taria  lur  ydg  vntgr/ft  Tihv  ni^'  (ilO) 
Tolz  y.y  (-7),  rd  ()f  ntq'  töh'  fy.aroy  h'Fvijy.ovTd  ovo  (19:2)  roJ:: 
ny.ont  y.nl  Jtnnuonir  (2.\),  ihr  tu  iih'  y.Z'  tu»'  ni-'  (:21())  oydod  emt, 
rd  (Yy  y.()'  roii'  ryianr  n'yyi'jy.(>)'TU  ()r<>.  t)in  ylyytTui  T<oy  Toioy  Tovnny 
dgiDudn'  o  it  neyiOTo>;  ijrdydoo>;  rar  niaor  y.<d  d  ju^aoz  roe  i/ji/i- 
nror.  tu  (Y  nnd  ror  t'/MyiOTOV  didoTij/ia  iit'/gi  tor  tnyloror  TovThort 
tÖ  drrö  r(~)y  fy.dToy  h'tyi'jxoyra  dro  (if^X'J'  ^^~**'  ^,"/''  l-^''*)  '^'Voj'or 
ry.     di'Hy     oru.-r/jjgorntyoy     hTtoyhdiny.      di/  (ugoi'iin'or     'V      rorror 

')  .Viiiilicli  isiiiz  imd  iipodiktiscli  rolVriert  'Hieu  üImt  ein  /.wcite.s  Wv- 
faliren:  OH,  12.  yyiot  ()k  .toönov  ögnv  /.a/ißümrai  riir  r.TiV  (384),  iht  yüy  i^i'o 
y.üßtoair  y.-royftoorg  tov  .TQojTof  6'oov  to>'  •;'  oxrun'/.HOiäaurif';  .totorai  in/'  (48) 
y.ai    itu'T(i    rd/.ir  ühiuxi.:    r.TiV. 
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:7K>ifnTi    Tor    o/or    doiOTti/Ki  koinoy  ro   uhTtiir  r<~>y  nity'    yj/i   T(7ty  r,y-' 
rn    ToinyjifAt^y.d,    ()in    xu)    Athitin    Torroy    Toy   anii'lno)'    inyntidZoy. 

Das  Colgondc  Kapitel  bringt  erst  dio  eij^entliclie  Ableitung, 
welelio  mit  der  dialcidianisHien  sachlich  übereinstimmt:  c  11). 
102:2.  A.n.  "Eregot  (iP  ror  ()in  Tfannoon'  ooovc:  iHjuyot  röy  uh- 
o^i'y  h'  ro/V  o.tj/'  (2SS),  Toy  rV  fidoiy  n'  toJ.;  otg'  (21(')).  (\y(ih'>y(i>::  ijdij 
To7^  f^rjs  rrhoaiyorniy'  .i/Jjy  oti  to  /.hiiuu  TOjy  di'oJ)-  joyaiy  tiFTd^l' 
Xanßnyovaiy.  rot'  yan  flaoi'T^oor  tovco  tTxnatJh'To::,  yr/yhiai  ony', 
Tov  ()}■:  o^i'T^ooi'  Toyio  ayu'lh'To^,  ylyyeKU  oyc;'  ....  hlntr>})nt.  dt- 
T(>  iii^^Ta^i'  T(~)y  ouy'  y.ai  T(oy  ny::' ,  drrto  ory.  .^nriy  fj  u iKiyioy, 
mA/'  l'hxTToy.  TU  iih'  yao  OTTri'  TÖ)y  ny:::'  vrfyoh//i  lol^  /'  y.oj  droiy 
(.•)2),  rd  dt  '^,"/''  TO)y  oi::'  rrrtotytt  Toig:  y.'C,'  (27),  rn  (Yt  or:^'  T<nv 
n/iy^   vjtFQfyti  toTs   ly' .    rarrd   fV   t(~)v  l'TitQoyoyv  aiK/ortocDy  tAniTd) 

i'l     (jUlOKJL     tOTI. 

Sehliel.ilicli  sei  noch  bemerkt,  dal.';  die  bei  Plntarch  gleicli 
folgenden  Worte:  ty.eh'o  (Y  or  rrayr  yaXtTTov  py.  rcoy  .-Toofig)]/ieya)y 
avyiöny,  ti  hi'jTiOTf  f/  /joac:  n  U/.nToy  fjiiio/jor^  y.ai  tTriTohor.;  y.a) 
tjToydoovc;  yiyytadai  ()innrnr,t(::,  iy  to)  ovtcrrhjgornDdi  rn^  tmiohor^ 
T<)7^  t:n(>y(Y')()i^  ovx  tii)'i'jOi')ij  to»'  [jino'/JiDy,  n/.Än  rraoF/jnt.  to  yag 
fjiiio/joy,  Tor  tTHToiTov  Tfi)  t:n[oyd('Kp  ngooTiDfiityoi',  nrii.-T/j]goroßui 
y.al  TO  fjjiuoÄioy  —  fast  wörtlich  bei  Chalcidins  sich  wiederlinden 
(c.  47):  Deinde  ail  (Plato)  epogdois  spatiis  epitrita  compleri  ornnia. 
hoc  est  etiam  illa  epitrita,  cpiae  sunt  in  scscuplai'ibns  nunicris. 
nam  et  in  bis  epitrita  ratio  continetnr.  propterea  quod  epogdoa 
subputatione  maior   est  sescuplaris  numerus  epitrito  nnmero.  — 

Aus  der  bisherigen  Untersuchung  folgt  also,  dat'i  c.  44 — 50 
unh'aglich  aus  Adrast  entlehnt  sind.  S{']l)st  Stellen,  an  denen 
(".halcidius  von  Theo  abweiclit,  sind,  wie  die  ei'gänzende  Ver- 
gleichung  mit  Plutarch  ergab,  nicht  selbständig,  sondern  (aus 
Adrast)  entnonuuen.  Bei  der  weitern  Nachforschung  läLH  uns 
freilich  die  Vergleichnng  mit  Theo  insofern  im  Stich,  als  beide 
nicht  mehr  zugleich  so  au.'^gedehnte.  aus  Adrast  entlehnte  Stellen 
aufzuweisen  haben.  Auch  hi(>r  ergänzt  teilweise  die  Veigleichung 
mit  Plutarch  die  [rücken:  im  übrigen  sind  wir  auf  anderweitige 
sichere  bidicien  angewiesen. 

Mit  den  eben  besproclienen  c.  44—50  hängen  aufs  engste 
c.  40     4))  zusajumen.     Hier  begiiuit  (Üialcithus  über  die  Zahlen- 
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ViTlifillnisse.  filtcr  arillini<-lisclir  und  liiiiiiioiii.-clic  rroporlioii 
milcr  i\ou  Zaiilcii.  welche  IMnIo  bei  seiner  Seelonhcsclireihnn}.'^ 
Ix'rnit/.l,  zu  handeln,  woran  sich  dann  nii!  c.  \\-  (Me  Ahhandhnij: 
fihei-  die  miisikahschen  Verhtd Inisse  nnd  ihre  Ueziehiing  zu  (h'ii 
/ahienverhrdlnissen  anschherit.  .\n  heid<'n  Stellen  ist  die  hidion 
die  ^^leiciie.  Man  ver^'leiclie  /.  11.  dii'  lOinleilung  in  c.  -J<) 
und  c.  41-.  die  an  beiden  Stellen  mil  einem  langatmigen  \'er- 
}i-leich  anhebt:  (e.  1<i:  l  t  harmonici  modulantes  oiyana  inter  duos 
oxtimarnm  lidiuni  limiles  gravissimae  hypates....  mit  c.  M: 
(juemadmodum  aiticulatae  vocis  principalis  . . . .)  Ibiigens  sind  die 
e.  iO— 4-3  aueli  inhaltlicii  vollkonuiieii  mit  den  c.  i4--50  überein- 
stimmend. Das  Heispiel  aus  der  .Musik  läLU  mit  j^rol^er  Walir- 
sclieinlichkeit  auf  denselben  Autor  schliefen.  Oder  hat  etwa 
Clhalcidius  selbständig  diese  Ausführungen  verfaLH  ?  Diese  Ver- 
mutung, welche  unserm  Verfasser  zu  viel  Ehre  erweisen  würde, 
wii-d  übrigens  auf  da.<  Enlsrhiedenste  durch  die  l'bereinslimmung 
widerlegt,  die  zwischen  ( Ihalcidius  und  rinturch  besieht:  Clial- 
cidius  erklart  am  Schlüsse  des  c.  40:  Describenda  est  figura  si- 
milis  eins,  quae  paulo  superius  exscripta  est.  solis  ab  ea  nume- 
ris  distans  itu  ut  maiores  numeri  contineantur.  quorum  iiiter- 
valla  binum  medietatum  capianl  interiectionem.  Dazu  vergl. 
man  IMnt.  de  an.  proci'.  c.  lö.  loj'.)  B.:  '.-J/./a  tciT.;  Hcciyoun-ai:: 
iitnÖTijOi  T(hv  vnoy.Fifih'(i)v  aoiDiio»'  /(ijoag  or  didovTO)',  yhnjnF 
int'Coyfi^  ooocs    hißelv  tv   toI::   arroT^   /j'r/oi::.    -      F(»rner: 

<•.  41.    Qiiia  sex   iminerus  facit  iuiiiim  c    15.      .  .  .  xni    hy.ryor    Ji'vyc    ytr.ir 

liiiiiti'in    et    item    diiodoc-im    spciindiim  ofmi.     .-jijiWkjov    (Yr    .Thui    t<~»-    inaaTi]- 

efticit  liniitoin   iiixta   rationeiii   duplicis  tkiv,     (Uv    tI/v     iii-r     int;)    y.<a     nijn'lnlir 

quantitatis  et  a  se  distant,  interponuii-  !'.-iKjyy<)i'r,(Li\  i'r,i,>  tV  r.-jhtjhyoityvijv  nnn')- 

tiir  diiae  iiu'dictates   )ina  octonarii  mi-  /ujTiyljv  o!  vrr  y.n'/.orni,    tI/i-  ht   Tui-nö 

meri,  altera  iioveiiaiii.     Ergo  8  iiuine-  iifon    kTji-    uy.oor    (ivroiy     v.itafyovnnv 

rusadveisiis  f)  limitoiii  com])aratiis  piac-  y<u    inFoyninyiiv    r:TfvavTiay.      öoot    t) 

cedit  euin  tertia   eiusdein  seiiarii  limi-  ^/o/  r//«   iilr  nniihnpiy.rj:::  c'  y.a'i  tf  y.<u 

tis  portione    i.  e.  duobu.s,    ipsc  autem  '  iß',     rä    yäo    0'    to,    i'oio  y.nr    dniD/il»- 

praeceditur    tertia    portione  12    limitis  rtör  c'    r.-ifoyyfi    y.n'i    T<~>y    iß'  h-htriu. 

i.  e.  4.     Sic    una    inedictas    8    mimeri  r;)c  *W   i'.-tfvuvtüu   :'  ;y'   iß',     rä  yng  >/' 

quota    parte    praecedit   senariiiin    linii-  <irn!  nh-  töiv  c'    v.-TFotyfi,    Thraoni   TÖ>r 

tem,     tota     praeceditur    a     12     liinite  iß'   '/.fi.-ryrai,  o>r  r«  iirr  ß'  t<ör  c',    tu  <V 

Kursuni    !•    inedietas    altera    praecedit  A'  nor  iß'  ToiT>iii(ii>iiif  ton.    oviißfßijyyy 

sex  liniitem  iribus   numeria  et  praece-  orr  yy  iih-  ri]  uoiOiiiinyfj  rnvTo't  nniD/nö 

ditur  a    12  limitc    isdeni    aequc    trilius,  riny    nyi>o>y    u,    innoy    v.Tyijyyynliui    ya'i 

nee  immerito:  'S  ciiini  a<l versus  (i  coinpa-  r.iyijyyyiy,    tr    Aj    r/y    l•.^yyuyTl't(    Tarnö 
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rat;i  epitrito  |Mitiora  sunt,  cpitritum  1  ittwi  tüjv  ay.ixin'  ror  ui-r  n.T(ji').-h\  ru 
aiih'iii  (licunt  intervallum,  quotiens  '  <y  r.injiiü/./.nf. 
nunioio  ad  iiumerum  comiiarato  niaior 
'  minorem  totnm  in  se  lontinet  et  eins 
tertiani  portionem.  Acqne  12  limes  ad- 
versus  9,  unam  ox  medietatibus,  conipa- 
ratus  epitritns  esse  eius  invenitnr. 

In  c,  42  findet  sich  ebenso,  wie  in  c.  43  kein  wesenllicli 
neuer  Gedanke.  Ks  erscheint  also  auüer  allem  Zweifel,  daf^  auch 
diese  Kapilcl  aus  einem  griechischen  Aulor  cnUehril  sind.  Und 
sollte  man  nun  nicht  wiederum  an  Adrast  denkenV  Das  wäre 
Jedenfalls  viel  walu'scheinlicher,  als  die  Annahme,  (Ihalcidius 
habe  in  ein  und  derselben  Materie  zwei  verschiedene  Ouellen 
b(Mintzt.  Dal.5  Adrast  übrigens  über  diese  Verhrdtnisse  eigens 
gehandelt  habe,  bezeugt  uns  Theo  lOO,  IGIT.  H..  woraus  hier 
nur  eine  Stelle  angeführt  werden  mag:  107,  7:  aoißiiijTiy.ij  dt 
i)  TOJ  (iVT<o  aoißiKo  TM)'  (iy.oinr  bneotyovoa  y.ai  vneoeyonhni,  äotiovixij 
()t-   fj   T<o  (ivT(o    iifofi    TO)v  axo(i)v   vjiior/ovoa    yju    rTfEQeyofihn].   — 

Gellen  wir  nun  in  imserer  Untersuchung  noch  einen  Schritt 
weiter  zurück,  dann  stof.^en  wir  auf  den  Anfang  des  Abschnittes 
über  die  Seelenteilung  (c.  32—39),  der  naturgemäß  mit  dem 
bisher  Besprochenen  viele  V^erknüpfungspunkte  hat.  Der  Anfang 
(c.  32):  Partitio  quippe  consideratio  est  virium  ordinatioque  veluli 
membrorum  actuum  eius  offlciorumque  et  omnium  numerorum 
designat  congruentiam  —  erinnert  an  Plut.  1.  c.  c.  3.  1013  A: 
oiinXd)::  (Vt  nävTtc:  ovtoi  (ICrantor  u.  a.)  XQoi'fo  uh'  olorTw  tij)' 
ij'i'Xi/y  iiij  ]'ty())'h'<u  (Hi(y  nrdt  yn'VijTi'i)',  nXt-  iorn^  öl  ()r  )'ä  ii  f- 1 ^ 
t'/Fit',  ^/V  äc  ävalrovra  dtinolo.^  f'vfxa  tijv  ovoiav  (irTTj^  /.<'>y<o  ror 
ll/Anova   yiyvojLih'rji'  rnorldfoüni  yjd   ovyy.eoavvvfiev)])'. 

Die  Definitionen  von  Punkt,  Linie,  Fläche.  Körper  (c.  32 
u.  c.  0)  sind  die  allgemein  im  Altertum  verl)reiteten.  Zum 
Uberflul.i  k.-nm  man  eine  Parallelstelle  liierlnr  aus  Adrast  an- 
führen : 

c.  o2.  Eteuim  quod  nullas  partes  Adrast  (Tlico  111,  14 1  oyi/iniTor,  öir 
liabet,  proptereaque  .sub  nullos  sensus  '  jroojiöv  rnnr  i)  cti^ui],  <">  tmi  nijinJof 
venit,  est  tamen  et  aninio  t-ernitiir.  geo-  '  uinyfi)f~  y.<d  (hSiänTUTdr  yadKur/;  :rio<i^ 
metrae  iiotam  adi»e]lant,  liueani  vero  oloy  finra;  l)ynn-  .^/iirnn.  ror  ()^  //?;■.'■- 
sine  latitudine  prolixitateni,  quae  in  dor;  ro  iiiv  fv/'.'V  <)inaTHT(>r  ry  y.iü  <)i- 
notas  suas  desinit.  porni  eam,  in  qua  uIoftov  yodiiin/  /n'/yo^  ui'txl  n.-r/.ary;. 
est  latitudd,    snpertieiem  vocant,  ut  .sit    rö  (V   tn'i  i)vii  trri'.-ryöor    lujy.ii;   t'/or  y.ui 
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superfiiies  riacta  latitiKÜiirm  longitudo.  Lt/utoc,    t!>    tV  t.i!    roin    niFufliv  fn'i^iiU 
(jiiod   vero  fX   tribiis    coiistut   i.   p.   Ion-     rr  y.ni  .-r/jini:  mü  fin/h,,-  y/nv. 
gitiuline.    latitiiiline.  |initiiii<litate,  soli- 
tliim  corpus  (-ugnominant. 

Das  Kap.  :l."»  hi-iii^:t  nichts  neues,  es  ist  cit^enllicli  niu-  eine 

Paraphrase  der  hetreffenden  platonischen  Stelle.     Ijenierkcn.sweil 

ist     (laj^'ej.'<'n     wiederum    die    Obereinstimmuny^    zwisclien    (Ihalc. 

c.  :M-  und  Phil.  1.  c  c.  _>'.).   tOi>7  0. 


f^uaeritur  lioo  loio  priiiio  qiiideiii, 
cur  in  tantani  produxerit  diviaionen), 
ut  Septem  constituerit  limites,  terna 
auteni  in  utrisque  lateribus  intervalla 
tarn  in  eo,  qnod  ex  duplicihu.s  et  pari- 
Ims  numeris  est  ordinatum,  quam  in 
eo,  quod  ex  triplicilms  et  imparibus. 
deinde,  quos  oporteat  numeros  impo- 
nere  partibus,  .  .  .  tertio,  qualis  debeat 
e.S8e  fonna  descriptioni.s. 


f.v  rovToi;  (.ijTeiTai  notojov  :tEgi  t»/; 
TToaÖTrjToc;  TW)'  ugtß/iijjv,  (^frifoor  :reoi 
zfjg  rci§eoi?f  Toirov  tifoi  rijg  fivfäfuco?. 
neoi  fisr  Ttjg  JioaÖTrjjog,  rivgc:  fiai'y,  or^ 
iy  ToT?  biTtlaoiois  xai  Totjr/Moiotg  fiia- 
OT/jnaot  '/.aiißüvFi.  .ifoi  hl-  rz/^  lü^eo}-; 
TiöxFoor  hf'  FVt>i  OTi/ov  .Ttirrai  fh&f- 
Ttov  ojg  ßFÖdcDQog  y  iiäXlov  ojg  Kqüv- 
z(oo  £v  Tip  A  opjftari,  rov  Ttgönov  xaiu 
xoQV<p)/v  Tide/iKi'ov  y.ul  ;);a>o<?  fii-y  TUJv 
Öiji/.uaiüjv ,  xcogig  f)k  tojv  TgiJt?.aai'a>v  f.v 
dval  OTiyotg  rjiotartofiFi'cov.  ttfoI  Sk 
Tt/g  yjjFiug  y.al  rT/g  fivyüfitojg  ti  noiovoi 
jiuoa'/.uftßavötiFvoi  jigög  rt/r  ovoTaan-  rr/g 
yi'yijg. 

Die  Ifherein.stiminunfi-  ist  nielil  wöiflidi  genug,  um  an  eine 
Entlehnung  aus  Plutanh  denken  zu  können.  Indes  genug!  (he 
vorgefundene  Ähnlichkeit,  um  die  Vermutung,  Chalcidius  habe 
diese  Einleitung  selbst  verfaf.^l,  abzuweisen.  Was  nun  die  fol- 
genden Kapitel  :^5  :}0  helrifTI,  .so  finden  wir  zwai,  wi(}  schon 
früher  bemerkt,  in  den  uns  von  Adrast  üherliefei-tcii  Ei'agmmtcn 
keine  Stelle,  die  mit  (hesen  Kapiteln  wörtlich  überein.stimmte. 
Wenn  ich  aber  trotzdejn  mit  Hiller  der  Ansiciit  bin,  daf^  auch 
diese  Stelle  ans  Adrast  stanunt,  .so  stütze  ich  inicli  «lahci,  auüer 
«ler  Praesnmption,  <he  aus  den  bisiierigen  Untersuchungen  sich 
ergiebt,  auf  zwei  Angaben  des  Proklus.  Dieser  berichtet  in  sei- 
nem Koimnentar  zu  Timaeus  p.  lOi  C:  öio  y.al  mnDdoi  rivf^:  jo'ki 
roty(i)}'il  TTOitlr  y.al  hj^  h'oc:  iitv  yodff'tiv  rar  thiyiOToi'  rac:  tnia  iioi- 
gui;,  y.OQiHf'ip'  jioioürT^g  tij)'  niar  iioTgar,  ....  im  r^i  aÄ/.ov  Toiyo'irov 
/idCovo^  xal  ravra  jitnü-/(>i'r(K  (w^ijnavTt:^  tov^  ägiOnovQ  Tiaoe/n- 
(itlXhiv  lag  ovo  fiEoÖTtjxaQ  .  . . .,  im  öt  toitov  Tor/owov  y.al  anfj  c'nyoa 
rarra  TiF.giXa/ißdrovToq  o2.or  yaTaygucpsiv  to  didygaiiita.  Er  nennt 
Adrast    als    Vertreter    dieser    Methode.      Nun    sehen     wir    auch 
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Clialcidiiis  die  Winkelfoim  J)ei  seinen  Ausführungen  anwenden 
und  zwar  (im  Gegensatz  zu  JMutarch),  ohne  daU  er  das  andere 
Verfahren,  die  Teile  auf  einer  j^eraden  Linie  zu  f^riippieren,  ei- 
wähnt,  und  wir  beinei'ken  loi-ner,  dal.'?  auch  er  in  gleicher  Ab- 
sicht, wie  Adrast,  drei  Figuren  mit  immer  gröliereii  Zahlen  auf- 
baut. Es  scheint  also  dieses  ein  neuer  Beweis  für  die  Abhän- 
gigkeit dieses  Abschnittes  von  Adi-ast  zu  sein. 

Dazu  konmit  noch  ein  zweiter  Umstand:  Pioklus  u)id  Theo 
berichten  einstinunig,  daü  Adrast  die  großen  kubisclien  Zahlen, 
deren  sich  Plato  bei  der  Seelenteilung  bedient,  dadurch  erklärt 
habe,  daU  damit  angedeutet  sein  solle,  die  Seele  müsse  nicht 
nur  Flächen,  sondern  Körper  durchdringen  V».  Dieselbe  Bemer- 
kung findet  sich  nun  auch  bei  Chalcidius  und  zwar,  ohne  daß 
dabei  Adrast  erwähnt  wird,  was  den  Verdacht,  Chalcidius  habe 
dieses  direkt  aus  Adrast  entlehnt,  nui'  steigert  -).  Da  nun  diese 
Stelle  eng  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  ist,  so  hat  man 
keinen  Grund,  sie  etwa  als  Einschiebsel  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  reißen.  Mithin  werden  wir  diesen  ganzen  Abschnitt 
auf  Adrast  zurückzuführen  haben. 

Die  Kap.  35  —  89  sind  uns  indes  noch  in  besonderer  Weise 
wichtig,  weil  sie  uns  in  der  Ouellonanalyse  sogar  über  Adrast 
hinauszugelien  verstatten.  Eine  sorgtaltige  Vcrgleichung  des 
Chalcidius  mit  Theo  zeigt  uns  nämlich,  daß  die  Symbolik  der 
Zahlen  von  beiden  ^fast  ganz  gleich  behandelt  wird. 


*)  Procl.  iu  Tim.  192  B:  ("Adpaarog)  ei  ^s  tic;  ärroooii/  :toj^  u  TlXüriov 
To  diuyouftfta^JTOot'jyays  jTQog  tooovzov  iifyedog  .  .  .  oijtsov,  wc  ...  Fl.  .toos  ti)v 
(pvaiv  oo&v  Ttp'  yivxijv  ^^  mivTwv  zovitov  avrtoriiasr,  i'ra  ^go'uj  i^iiyiQi  iwr  uQid- 
(xcöv  äre  acüf.idzcov  iaofisvtj  .TgooTÜTig. 

Theo  64,  1  H:  gi  Öy  /Jyoi  rig,  q?7]oir  6  ^'AÖgaorog ,  tos  ov  8eov  irri  zooovzov 
ixzEirai  .  .  .  ^i]zior  .  .  .,  cOs  6  TIX.  ngog  zi]V  rfvaiv  ögiör,  ijiFidi]  rt/v  r/'vyjjv 
ävüyHi]  oi'riozatiFVijv  naß'  ugfioriav  f^isy^gi  zöJr  ozsgeCn'  n^goäytiv  ugidfioJr  xai 
8voi  ai'vagfiöi^eaifai  iiioÖTijoir,  ö.-zMg  diä  Tiarzog  tl&ovoa  zov  ztlelov  ozegsov 
Huof^ity.ov  OLOituzog  rrüvTdjr  uvziÄijrrrixij  yet-t'/ayrai  tojv  ofKov,  y.ai  ri/r  uijiioriur 
avzyg'^/iisygi  zovzov  jrgoayi'jo/£,  zoönov  riva  y.at  y.azu  rijv  arTi]g  <f  voir  f.T  a.Tt«- 
gov  dvvafih'tp'  jTgo'iEvai. 

-)  s.  o.  S.  62.  —  c.  38:  sufficiat  igitur  demonstrasse  rationem  nascen- 
tis  aiiimae,  quae  incorporationi  erat  ilestinata,  quotl  orsa  a  siiigularitate  in- 
dividua  atqiie  incorporea  re  gradatim  per  lineam  et  superficiem  increverit 
usque  ad  perfectum  corpus  prolixitatis,  latitudinis  profund itatisque  intervallis 
proptereaque  tarn  subtilia  quam  solida  penetret  mundi  seusilis  corpora. 


Drittes  KH|iitt'l.     Die  t^iiellcn  iler  <-)ialci<liaiii.sr)ieii  Al)liuiulluii^ 


83 


c.  35.  perfoctiis  (|iii(l*>tn       Theo  99,  16.    .Tärr«  /<«•      vgl.    Diel«    Doxographi 
mimcrus    est  deceiii.    iiioo  yuo  T<)r  auifl/u)r  f/V  AFxdAu  (irneci  281.  At^t.  Flac.  I  8, 
(jiiiiil    a    siii»ularitat<'    orsi  tjynyor,  rrmAI/  r.ito  iStxnfia  S.  \^^.    fit'xy  /'«?  "<>»■  ftt'xu 
usque   a<l  1"  iiiiiihtuih  nii-  ori)Fi^     yojiy     tioiit/io^,     rv  :tärTF^     "K'/.'/.ijre;,      .^uvTt^ 
meramus.       resiiliia     vt-ri»  r»}     arif'/nti     .-rtuiv     ij/id»'  ßäußaut»    nniihttirotv,    ki/' 
liiuneratio  iion   tarn  imnu'-  r.-rooTori/  nVTtor  /.ti  fioräöuü     tXßörxr^:    .lü'/.ty     uta.-tu- 
rntio    est    quam  eoriiiuleni  y.ni   f)vüdu    y.iu    t<>!\-    f'f'/s.  huratv  t.ii   ri/>-  imyiiAu. 
numei'oriiin,     qiiilms    ante 
iisi    i^iiiiius  in    niuncr:ini]n. 
replioatio. 

f.  '^^t.  .  .  .  (jueni  ((uiileni  ilecinia-  Tlieo  98,  18  .  .  .  tv  tTj  rtj^  bexäöoi  te- 
nuin  nunienini  l'ytliajioiici  adpellant  j  tquxti'i.  .  .  .  il/y  fih-  yüu  xfxoaxTvv  ovv- 
ininiani  quadraturani,  propterea  qiiod  Korz/of»'  »/  firy.ä^.  ?r  yno  xal  ß'  xrxi  y' 
ex     primis    qnattiior    nunieris     confit:  |  **«'  ^'  ^^y-n. 

uno,  duobus,  tiibus.  (|Hattnor.   Synipho-  '      58,  13.     .tmö«,-  <W   ihi  ori«!  mviu^  ne- 
niae  qiioqiie  ratio  ex  eoruiitlem   nunie-  I  o«7f'  '/  TtTouxrt'i;.     aiTtan/at:   fih  yag 


roriim.  qiii  dccinianuni  nuinenim  coni- 
pleiit,  quasi  quodani  tonte  demanat: 
siquidem  ex  liis  opitriti  et  .sescuplares 
et  duplices  et  triplices  et  qua<lruplices 
nunieri   nascuntur.  .  .  . 

Kpitritus  auteni    in   calciilando  idcni 


arii/r  a'  xui  ß'  xui  y'  xai  Ö' .  h'  bi 
TOVTOig  rolg  uoi&fioT^  foxiv  !}  xf  diaxea- 
auotoi'  ooufjiovia  x<u  ;/  bia  ."Xdoojy  xui 
u  ßjTi'xoixoi;  /.('tyo^  xai  /jiiiö/.iO';  xui  bi- 
.T/.uoiO?  xui  xoiTi'/MOioi  xal  xfxou.-T/.üato^. 
9-1,  21       ty    bl:    xorxotg    xoT^;    uy/i?/JO/"s 


est.  qui  diatessaron  dicitur  in  canendo.  j  iorn-    i'j  xe   biä    xFooügcoy  avfKfoyia    h 
sescuplaris     ideni     est,     qui     diapente    e^ixoixo»  /.öy<;>  xal  i'j  btä  jterxF  h  y/tto- 
dicitur    in  canendo.     duplex  vero,    qui  ,  /.i(;>  xui  >'/   bia   naoioy   ty   bt.^/.uai'to   xal 
diapason  diritur  in  ranendo.  ([uadruplex  '  bh  <^iä  .-raoioy  tr  tfxou.-t'/moIoj. 
vero,  qui  disdiapason  dicitur  in  canendo.  , 


c.  80.  .  .  .  Deinde  alia  quoque  sep- 
tenarii  numeri  proprietas  consideratur, 
quam  ceteri  numeri  non  lialtent,  si- 
quidem cum  alii  numori,  qui  tinil)us 
decimani  nunieri  continentur,  partim 
ipsi  alios  pariant,  partim  a))  aliis  pa- 
riantur,  partim  et  pariant  alios  et 
pariantur  ab  aliis,  solus  septenarius 
numerus  neque  gignat  ex  se  alium 
numerum  infra  decimanum  limitem  ne- 
que a  quoquam  ipse  nascatur.  Et- 
enim  duo  duplicati  pariunt  quattuor 
numerum.  tria  nullo  duplicato  nascun- 
tur, ipsa  auteni  duplicata  ]iariunt  se- 
narium  numerum.  quattuor  numerus 
et  paritur  et  parit.  paritur  quidcm  a 
bis  duobus,  parit  autem  dnplicatus 
octonarium  numerum.  rursuin  quinque 
numerus  a  nullo  nascitur  bis  subputato, 
ipse    autem    bis    subputatus    parit    lU. 


Theo  103,  1.  xui  i'i  tßdoiiui  Öt  r//,- 
Sexädo:;  orau  tlui'itunj'ijy  t'yFi  bryafur. 
ftovog  yao  xöjv  h'xo^  xT/i  bsxübiK  ovxs 
yFi'vä  exFOOv  ovxs  yFvräxat  ff/'  exfoov. 
diu  xal  'AO.ijvü  VTio  xiür  riv&ayooixMV 
fxuXfTxo,  oi'Xf  iiijxoög  xiyog  oi'ou  orif 
fn'/xijij  .  .  .  X(oy  yao  doiO/iwr  x(~)y  yy  xij 
bfxnbi  Ol  /(*)•  yfvyöjai  xf  xal  yFyyuJrxai, 
ötg  6  <V  yFvvä  /ih-  iifxu  Srübog  xoy  ;/' 
yeyyäxat  At'  v.yo  brdbn::.  oi  be  yeyyäiy- 
xai  iiFy,  ov  yeryiooi  i)f,  (og  o  g'  yFv- 
räxat  iiKr  rno  ß'  xui  ;•',  «v  yFyyti  dt 
ov6fvu  xior  ir  xij  liFxubi.  oi  fiF  yFy- 
yi7)Oi  iiFy,  ov  ysrytorxui  f>F,  log  <>  y'  xui 
6  s'  ysyj'cürxni  fiFy  t'i  ovbeyug  ovrÖvu- 
Ofint',  yevrdjat  be  6  fily  y'  xor  d'  xal 
xoy  s'  iiExu  bvübog,  o  bi  e'  ysyrü  fiexu 
bvubog  avxöy  xor  t'.  itövog  Af  6  C  ovxe 
avybvaoOFi'g  xiyi  yyyyn  xiyu  xä)y  ir  xf/ 
byxi'idt  oI'tf  fx  avybvaniiot'  ytyyüxai, 
ü* 
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.  .  .  solus  septenarius  numeiu.s  iieque 
ex  (luplicatione  alteiius  iiascitur  iiec 
inf'ra  deciiiiamim  limitem  paiit  quem- 
quam  proptereaque  Minerva  est  a 
veteribus  cognominatus,  item  iit  illa 
sine  matre  perpetuoque  virgo. 

37  (p.  103,  9).  Lunae  quoqim  cre- 
scentis  et  scnescentis  imiltiformis  illu 
transfiguratiü  in  eodem  numero  nota- 
tnr:  siquidem  de  obscura  crescente 
lumine  fit  bicornis,  dehinc  sectilis, 
dehinc  dimidiata  niaior.  debine  plena 
retrorsumquo  maior  dimidiata,  sectilis, 
bicornis. 

p.  102,  14.  Principio  septimani  par- 
tus  ante  ceteros  legitimi  sunt  in  gene- 
ris  buniani  fetibus.  deinde  quod  post 
partum  septimo  mense  dentes  aguntur, 
scptimo  deinceps  anno  mutantur.  idem 
quoque  secunda  bebdomade  pubertatein 
adfert  utrique  sexni  gignendique  et 
pariendi  maturitatem.  tertia  vero  beb- 
domade ostentat  se  flos  et  lanugo  circa 
genas,  quarta  vero  bebdomade  defini- 
untur  incrementa  staturae,  quinta  ple- 
nam  iuvenilis  aetatis  adfert  perfectio- 
nem.  In  aegritudinibus  quoque  iu.xta 
eundem  numerum  motus  fieri  usus  ex- 
perientiaque  docuit,  et  Hippocrates  cum 
saepe  alias  in  plerisque  libris  suis,  tum 
etiam  in  iis  evidenter,  -<(uoö  de  bebdo- 
madilins  instituit. 

Dinumerantur  quoque  sensuum  om- 
nium,  qui  sunt  in  capite ,  septem  mea- 
tus  .  .  .  Vitalia  quoque  paris  numeri: 
lingua,  pulmo,  cor,  lien,  bepar,  duo 
rienes.  . . .  Quid  <|uod  in  mundo  septem 
sunt  planetes. 

88.  .  .  .  tria  immerus  alio  quodam 
genere  babetur  optimus.  primus  enim 
et  ante  omnes  perf'ectus  est,  babens 
initium,  finem,  medietafcem,  quibus  cre- 


tnöinviK   öl    Tij   (f'i'oyi    y.(d   i'>   ///.ÜTfor  f^ 
ijiTu    atjidiiöjv    orfiartjai    TtjV    ij'i'/J/f    tr 

T(iß     Ttflaili). 


Tbeo  103,  19.  /«;;.-  öl  xa&'  eßSo- 
liübag  Thooaoag  ovfijihjoovzat,  rfj  fikr 
nQWT-i]  fßöonäöi  Öi^oröfiov  rij?  ae?.tjvtji; 
uQco/ih'Tjc:,  rfj  Öi  öfVTfQfi  .-r/.ijaiash'ivov, 
rij  öt;  TQiTt]  ÖiyoTO/iov,  jru/.tr  öl:  if/  te- 
rüoTjj  orvnöov  jroioviih'ii?  ^i'oöc  i'jhov 
y.ai  <lg/t/y  tTtoov  jop'öc:. 

104,  1.  ut  JF  aviijCiFic:  xaiT  tßöoiiuöa, 
tÖ  yoür  ßoFifog  öoxfT  ZK/.sioda&ai  fv 
ejriä  Fßöouüotr  .  .  .  yöriiia  61-  yiveoitai 
Fv  FJita  fitjoi'f,  yFvö/iFva  öl-  sv  miä  //»;- 
alf  oöoviocpi'Fii'.  Fxßu/.?.Fiv  ÖS  rovg 
döövzag  fv  Fjriä  fteoiv.  o-iFOfia  öl:  xai 
r'ißi]  Ff  ÖFVTFOa  Fßöo/itdöi.  yh'eiu  Öl:  ojg 
F7Ti:Tav  Ff  TQtTrj  y.at  rl/f  Fig  iifjxog 
avhp'  ajiolafißävtt,  rl/f  öl  Fig  .T/aro? 
Ff   tftÜoti/  FßÖoiiüöi. 


ai  TF  xyiOFig  Tüjy  foocof  f(/  tj/nfgag 
FJTzä  y.at  t)  ßaQvzEoa  y.azu  nävzug  zovg 
CTFOioöiyoi'g  .Ti'Ofroi's  Eig  zl/v  FßÖ6/iit]v 
d-iafTfl  y.ai  ff  zoizaidt  y.ai  fv  ZFTuozaio). 


14.  Kai  jtöqoi  Öf.  itE(]a).r}g  i^rzd  xai 
o.~T?My/_fa  FTTZu'.  ykCJaoa,  xagöi'a,  .-zvev- 
ficor,  ijiraQ,  an/.ljr,   fF(f  goi  ovo. 

18,  ro  ZF  .-j^.rjdog  zcijv  n}.afO)iiEfO)v 
e:zzu. 

100,  13.  ...  zgidg  ijzig  Trgojtt]  dg/l/f 
y.at    itt'au   xai    ZE^.yrzijf  F~/_£t.  ') 


')  Im  Gegensatz  zu  Chalc.  hat  aber  Theo  100,  21  die  Bemerkung: 
>/  zgidg  oiof  Fty.ior  F;n:z£8ov  .  .  .  und  p.  101,  11:  y  Öf  ZFzgug  ozsgFov  iaziv 
Eixöiv.  —  Daß  indes  die  Zahl  „drei"  auch  als  Körperzahl  aufgefaßt  wurde, 
dafür  vgl.   Boeekh,   Harmonik  (Kl.  Sehr.   Uli  p.    142. 
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sciint  corpura  i't  iuxtu   (|uao  c'oi°|)oi'ea 
i  ncrenienta  |irügrodiuntiii-. 

C'i-rte  tria  priinitiis  dic-ta  miut  oiii- 
nia,  41U11]  (!*'  dnubiis  <]iri  iioii  potest, 
iitrumqiie  i-niiii  dicitur  de  diiulnis. 

Kt  seiiarius  iiunu-ni.-^  piciiiis  ut 
perfectus  muritu  habetur,  (iiiippo  qui 
sit  aequalis  iis  partiltus,  ex  quiltus 
ipse  constat :  habet  eiiiin  diniidietatein 
in  tribiis,  liabet  tertiaiti  iMirtioiiein  in 
duobiis,  habet  sextain  in  iino,  quao 
öinml  atque  in  ununi  conletta,  coniplent 
eundem. 

(Für  die  folgenden  Worte:  „Denique 
qui  ah  eo  quadratus  nitscitur  i.  e. 
36  numerus  secunda  dicitur  qiiadratiira 
cuustans  ex  quattuor  (luideni  iniparibu?» 
niimeris  hoc  est  uno,  tribus,  quinque, 
Septem  et  ex  aliis  paribus  numeris 
«luattuor  aeque  i.  e.  2,  4,  6,  8"  findet 
sich  zwar  nicht  bei  Theo,  wolil  alier 
l»ei  Plutarch  ein  Analogon.J 

Kursum  quinquaginta  quattuor  nu- 
merus, qui  nascitur  ex  triangulo  supra 
descripto,  (tertia  quadratura  cognomi- 
natur),  quia  continet  quattuor  quidem 
limitcs  in  duplici  latere  h.  e.  ],  2,  4, 
8,  quattuor  vero  alios  in  eo  latere, 
quod  ex  triplicibus  compositum  est, 
h.  e.  1,  3,  9,  27,  commuui  videlicet 
accepta  singularitatc,  quod  est  utriusque 
lateris  Caput,  ideoquc  .  .  .  singulari- 
tas  initium  est  nunierorum  paris  et 
imparis  proptereaque  par  atque  inipar 
habetur  et  omnes  in  se  formas  nume- 
rorum  crcditur  continere,  epipedam, 
triangulärem,  cubum.  (vgl.  Nicom. 
II  8,3.  fioräi  6  bvvdiifi  TQiyon'fK.) 

39.  ...  singularitas  mens  sive  in- 
telligentia  vel  ipse  deus  .  .  intelligatur 
esse.  Cum  enim  sit  origo  numerorum 
omnibusque  ex  se  substantiam  submi- 
nistret, .  .  .  ceteris  numeris  mutatis  sola 
inconcusso  iure  est. 

Die  Übereinstimmung  ist  so  überraschend  groü,  daß  wir 
für  beide  Ausführungen  eine  gemeinsame  Quelle  vermuten.  Nun 
hat  Theo  jene  Stellen  nicht  aus  Adrast,    sondern  aus  Thrasyll 


i)in  y.ni  intöttj  /.f/Ftni  Ti'trrn  rifai. 
F.Tt  yao  FMiTTÖytoy  ni'Tfj^  nv  f.fyrtai 
.TarTrt  Fifni,  nÄÄ'  Pr  xn'i  n/if/  nrr.nn, 
rrtl  h'f  TÖtv  ini(ov  .yärra. 

102,  4.  6  de  h'  rikfio-;  f.Ttibij  toT.; 
iavTOv  ftiosaiv  sariv  mn^. 

101,  6.  t)  f>k  Toins  fx  Tfjs  /lorndni;  xal 
fiväbos  s'  .TOiEi  xarä  arvfhoir ,  n.;  eoti 
.TQOJTo;  Teleiog  rtoti>/<ös  roT^  iavzov  fte- 
oeoiv  i'aog  (or. 

[I'lut.  1.  c  c.  30  p.  1027  F.  //  inv  ovv 
v:t6  rotv  UvdnyoQtxoyy  viirovfitV7]  re- 
Tonxzvc,  To.  £$  xai  rä  TOiaxorra  &av- 
itaoTor  F'/Eir  SoxtT  zö  ovyxeTaßai  fiEV 
ex  ?CQwrojv  aQzioiv  leoaaQOiv  xnl  nn<jy- 
xoiv  zieoiaoGiv  zeoriänwvA 


Theo  94,  11  ff.  hevzFna  d'  foti  zf- 
zgaxzvg  t)  twv  xazä  .-To/./.aJT/.aoiao/tor 
e.iijv^Tjfieycor  cI.tÖ  fioräSog  xazä  ze  ro 
fioziov  xal  .-zFoizzny.  —  96,  8.  Auch  er 
wendet  dabei  die  VVinkelforni  an.  und 
erwähnt  9.i,  4  die  Platonische  Psycho- 
gonie. 

99,24.  7]  liiFV  yüo  iioyä?  äoyrj  .-rär- 
Tf'jr  xal  xi'oicoräzt]  .Tootör  .  .  .  xal  f^ 
Tji  :züvza,  avzt)  dk  i^  ovöevög,  adiaiQe- 
zog  xal  öyyä/iEi  jzäyza,  diiFzäß/.ijzog, 
firjöi  .-zoj.-znze  zfjg  ainfjg  iiiozaiih'tj  rpv- 
OF.oyg  xazä  zov  :zo}J.a:zlaotaniiny ,  x(uT 
fjv  Jiäy  zn  yorjzov  xal  dysyyi]zny  .  .  .  xul 
6  Oeog  xal  6  vovg  .  .  .  Exaozoy  yan  zoi- 
ro)v  Mg  FV  xal  xaO^   sai'zo  voetzai. 
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oiillclinl  ').  Sollen  wii-  dosliall)  vcnniiU'ii,  dal.i  ( lliaicidiiis  hier 
auf  ciimial  'riirasyll  beiiuLzle?  Diese  Aiiiialiiiie  halte  von  v(»rn- 
heroin  die  Wahrscheinlichkeit  geyen  sich,  denn  wie  sollten  wir 
annehmen,  tlal.'.  (Mn  so  unselbständiger  Verfasser,  wie  Chalcidius 
es  ist.  hier  auf  einmal  seine  alte  Quelle  Adrast  verlassen  und  einen 
andern  Aufoi-  in  ein  und  deiselhen  Materie  /.u  Kate  liezogeu 
habe?  x\Jehr  Wahivsclieinlichkeit  hätte  es  für  sich,  eine  gemein- 
same älleie  Quelle  anzunehmen,  aus  der  sowohl  Thrasyll  wie 
Adrast  und  mit  letzterem  auch  Clhaicidius  geschöpft  haben 
könnten.  Und  diese  letztere  V'ermulung  wird  in  derTliat  durch 
die  Schmekel'sche  Untersuchung  bestätigt.  In  seiner  schon 
luehrfach  erwähnten  trefflichen  Abhandlung  „Die  Philosophie  der 
mittleren  Stoa"  macht  er  (S.  U)U  ff.)  darauf  aufmerksam,  data 
die  von  uns  cilierte  Stelle  aus  Theo  (unsern  Chalcidius  über- 
geht er  hierbei  vollständig)  über  die  Theorie  der  Zahlen  und 
ihre  Symbolik  noch  bei  drei  weiteren  Autoren  sich  finde:  näm- 
lich bei  Varro,  Macrobius  und  Philo  von  Alexandrien 
(S.  411—423). 

All  diese  Parallelstellen  führt  Schmekel  dann  mit  über- 
zeugender Gründlichkeit  (S.  4!^4  ff.)  auf  den  Timaeus-Kom- 
mentar  des  Stoikers  Posidonius  zurück.  Data  aber  auch  für 
Chalcidius  jener  Kommentar  die  Urquelle  bildet,  crgiebt  sich 
außer  obiger  V^ergleichung  noch  aus  dem  Umstände,  daß  viele 
Bemerkungen  des  Chalcidius,  die  bei  Theo  sich  nicht  wieder- 
finden und  deren  eine  für  die  Denkweise  des  Posidonius  beson- 
ders charakteristisch  ist,  in  den  anderen  Parallelstellen  sich  auf- 
weisen lassen.  Wenn  z.  B.  Chalcidius  c.  37  von  der  Sieben- 
zahl behauptet:  vocalium  quoque  litterarum  numerus  idem,  was 
für  die  latehiische  Sprache  falsch  ist,  so  finden  wir  dasselbe 
und  zwar  richtiger  bei  Macrob.  Somn.  Scip.  I  G :  unde  et  septem 
vocales  litterae  a  natura  dicuntur  inventae,  licet  Latinitas  eas- 
dem  modo  longas  modo  breves  pronuntiando  quinque  pro  septem 
teuere  maluerit.  —  Die  wichtigste  Stelle  indes,  die  keinen  Zweifel 
darüber  aufkommen  läßt,  daß  des  Chalcidius  Urquelle  Posidonius 


^)  Nach  Schmekel's  gründlicher  Untersuchung  (1.  c.  p.  409.3)  isl 
Tlieo  47,  18—49,  5.  56,  9-61,  18.  85,  8-93,  8.  93,  17-106,  11.  aus  Thrasyll. 
s.  0.  71.3. 
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ist.  tiiidot  sich  in  f.  ;{'.i.  Dort  li«'iül  rs  ii;iiiili(li:  Nunc  praestanda 
ratio  est  loniiai'  isliiis  Iriaii^'ularis  ....  Niillaiii  dico  a|»tiorem 
ess«'  (i^riirani  ([iiaiii  est  liai'c  in  (|iia  siiij.'iilarilas  (•aciirniiii  sii- 
peiimposila  siiiuiiiilatfiii  obliiirrr  coiisidri-alur,  iil  per  ciim  vchil 
(Miiissaciiluiii  i|iin(l(laiii  laiii|iiaiii  c  sinn  luiiUs  porciiiiis  providiic 
iiilelligriiliac  (|u;isi  (piidaiii  laigus  amiiis  oriliiat.  ip«;a<iii<'  siii^Mi- 
Uuitas  mens  sive  intt'IIiK''i'iilia  vel  ipso  dons  opilcx  inlcIli^Mlur 
oss»'  ....  Was  liici-  an  dieser  Stelle  vor  allem  Staunen  errej,'!, 
ist  die  pantlieistiscli-emanatianistisclie  AutVassunj,'.  die  sonst  dem 
clialcidianisclien  Konunentar  niclit  ^^erade  geläuüg  ist.  Nun  lin- 
den wir  bei  Macrobius  Sonui.  Scip.  I  0,  45.  ganz  dieselbe  An- 
schauung: (septenario)  nuniero  anima  generata  est  sieut  Timaeus 
Piatonis  edocuit.  monade  enim  in  vertice  locata  lerni  nuineri 
ab  eadeni  ex  utraque  parle  Muxerunt  ab  hac  pares,  ab  illa 
inipaies  .  .  .  Das  Verbuni  „lluere"  „eftluere"  verrät  nun  die 
AbhäniJrii^'keit  von  Posidonius,  denn  die.ser  faßt  (vgl.  Schmekel 
S.  4:24.  1-0.")  11.)  die  inthagoreische  Lehre  platonisch-stoisch  auf 
und  bezeichnet  deshalb  in  seinem  Kommentar  zu  Timaeus  „den 
Hergang  der  Zahlen  und  Elemente  aus  der  Monas  oder  der 
Gottheit  in  echt  stoischer  Weise  als  Fluti.  {qeTv,  (jot]  vgl.  Sext  adv. 
phys.  II  :281.  adv.  lo<i.  I  !)9.)."  Dali  also  die  eben  behandelten 
Kapitel  auf  Posidonius  zurückgehen,  erscheint  unanfechtbar.  — 
Überdies  giebt  uns  die  weitere  Vergleichung  des  Chalcidius  mit 
den  von  Schmekel  citierten  Stellen  nocli  andere  sehr  wertvolle 
Aufschlüsse.  Wir  linden  zunächst  bei  Macrob.  1.  c.  II  ^2,  4  (vgl. 
Varro  bei  Gell.  1  ^0)  Definitionen  von  Punkt.  Linie,  Fläche  und 
Körper,  die  an  die  chaicidianischen  Definitionen  (c.  8.  32.)  er- 
innern ').     Wichtiger  und  entscheidender  ist  Macrob.  I  6,  30 . . . 

')  Macr.  Somn.  Scip.  II  2,4:  Dicunt  punctum  corpus  esse  indivitluum. 
in  quo  neque  longitudo  neque  latitudo  .  .  .  Iioc  .  .  .  efHcit  lineam  .  .  .  longuiii  esl 
sine  lato,  sine  alto  .  .  .  hanc  lincam  si  geininaveris  .  .  .  corpus  eflicies,  quod  .  .  . 
aestimatur  longo  latoque  .  .  .  et  hoc  .  .  .  superficies  vocatur.  Vgl.  1,  ö,  9:  Fit 
tribus  dimen.sionibus  impletis  corpus  solidum.  —  Chalc.  c.  9:  Perfecta .  .  .  corpora 
sunt  solida,  quae  ex  tribus  constant:  longitudine,  latitudine,  crassitudino. 
epipedas  hoc  est  tiguras,  quae  longitudineni  modo  et  latitudineni,  nullam  vero 
profunditatem  habent.  —  c.  32:  Quod  nullas  partes  habet  proptereaque  sub 
nullos  sensus  venit,  est  tamen  et  animo  cernitur,  gcometrae  notam  ad- 
pellant,  lineam  vero  sine  latitudine  prolixitatem,  quae  in  notas  suas  desinit, 
porro  eam,   in   qua  est   latitudo   superficiem  vocant,    ut   sit  superficies    nacta 
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ilciii  ciiiii  (luiitluor  sinl  i'lt'inciila.  Ifiia.  aqua,  aör,  Igiiis.  Iribiis 
sine  dubio  iutorstitiis  separaiilui- . . .  §  21-.  qualoniarius  (uuuie- 
riis)  (luas  niodielatcs  .  .  .  uac.tus  est,  quas  ab  hoc  iiunicro 
deus  . . .  inutualas  insolubili  iiiLor  sc  vinculu  eleniuiita  deviuxit, 
siciil  in  Tiuiaco  IMalonis  adsciluni  csL .  . .  §  '.\d.  iiain  quaiilum 
iiileivst  intor  a(|uaiii  causa  dciisitalis  cl  |»oiidei-is  el  aiTcMii.  lan- 
lundeni  iulur  ar-ivin  el  iyiieui . ,  .  est  et  iuler  luiuam  et  tenani 
(vyl.  Thrasyll  bei  Theo  1)7,  S).  Es  ist  ganz  dieselbe  Auffassung 
der  platonischen  lichre  von  den  Verhältnissen  zwischen  t\(i\\  ein- 
zelnen Eleinenlen.  wie  wir  sie  bei  ( llialcidius  linden.  Letzterer 
inacht  sich  nänüich  in  c.  ±i)  tleii  Einwand,  wie  die  Propoitions- 
lehre  auf  die  Elemente  angewendet  werden  könne,  da  ja  zwischen 
Kubus,  Pyramide  etc.  (den  Formen  der  Elemente)  keine  einfache 
Proportion  sich  herstellen  lasse,  und  er  beseitigt  die  Schwierigkeit 
in  c.  21.  22.  mit  dem  Hinweis  darauf,  daU  zwar  nicht  zwischen 
den  Figuren,  wohl  aber  zwischen  den  Qualitäten  der  Elemente 
ein  solches  Verhältnis  bestehe  '). 

Diese  letztere  Übereinstimmung  lial  uns  zugleich  verge- 
wisserl ,  daü  auch  der  Anfang  des  chalcidianischen  Konuuentars 
(c.  8 — 22)  auf  Posidonius  zurückzuführen  sei.  Hier  wird  näm- 
lich in  ausführlicher  AV'eise  die  Proporlionslehre  behandelt  und 
auf  die  Elemente  angewendet.  Überdies  lassen  die  griechischen 
Buchstaben,  die  Ghalcidius  hier  anw'endet,  keinen  ZAveifel  darüber, 
dal.^   diese  Stellen  einem  griechischen  Autor  entlehnt  sind. 

Eine  einheitliche  Auffassung  des  hier  zu  behandelnden 
Abschnittes  tührt  endlich  leicht  zu  der  Annahme,  dal.i  auch  der 
astronomische  Teil  im  Grunde  auf  Posidonius  basiert. 

Unserer  Vermutung,  dal?  gerade  Posidonius  die  Urquelle 
für  die  mathematisch  -  astronomischen  Ausführungen  des  Ghal- 
cidius ist,  steht  die  geschichtliche  Überlieferung  durchaus  nicht 
im  Wege.  Posidonius  war  ja  berühmt  als  ehier  der  vielseitigsten 
Cielehrten.  Er  stand  -)  in  dem  Gebiete  der  Geometrie  und  Aritli- 
methik,    wie  auch  in  dem  der  Astronomie  auf  dem  Höhepunkte 

latitudinem  longitudo.  Quod  vero  ex  tribus  constat  i.  o.  loiigitudiiif,  latitu- 
diue,  piofiuiditate,  solid  um  corpus  cognotninant. 

')  Eine  Kritik  dieser  Erklärung  findet  sich  bei  Boeckh,  de  Platonica 
corporis  mundani  fabrica.     Kl.  Sehr.  III  247. 

^)  S.  Schniekel  p.  281  ff. 
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(Irs  <lamali|-'eii  Wissi-ns.  Suiiic  astroiioiiii.scln'ii  Aiisidileii  »lecken 
sich  inil  den  von  Clialcidius  voivelrageiieii.  So  lehrt  er,  um  nur 
eini^vs  anzulühion ').  ähnhcli  wie  (Ihalcidius:  Die  (teslirne  zei- 
lallen  in  zwei  Klassen.  Fixsterne  luul  I 'landen.  Die  F>rde  er- 
scheint ^deich.sani  als  ein  Punkt  im  Weltall.  Der  Krdschallen 
ist  bei  der  Mondlinsternis  eiii  Kegel.  L'm  die  Sonne  kreist  zu- 
nächsl    Mercur    und    dann    die   Venus.  Auch  Exeeiilren  und 

Kpicyclen  werden  zur  Erklärung  der  mannigfaltigen  Bewegung 
der  (i'estirne  angewandt  -). 

Fassen  wir  nun  die  bisherigen  Resultate  zusanmieii.  so  (.-r- 
giebt  sich:  t'.haicidius  hat  Tür  die  nialhematisch-harnionisch- 
astronomischen  Ausführungen  als  nfdiere  Quelle  Adrast, 
als  Urquelle  Posidonius  benutzt.  CJanz  sicher  sind  fol- 
gende Abschnitte  auf  Adrast  bezw.  Posidonius  zurückzufüh- 
ren: c.  X-M,  :Ji>-5(),  51)- 1)1,  109-11^.  Da  indes  auch 
in  c.  1()!2 — lU«s.  llo — 118  Astrononiisches  sich  lindet,  das  un- 
fraglich Adrast  (s.  o.)  enlnonunen  ist,  so  wird  man  wohl  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  auch  für  diese  Kapitel,  wenigstens  ihrem 
wesentlichen  hihalte  nach,  jene  Quelle  (Po.sidonius)  anniuunl. 
Zugleich  giebt  uns  die  Untersuchung  die  GewiLiheil.  dal.';  wir 
Hecht  hatten,  wenn  wir  den  ganzen  ersten  Abschnitt  als  in  sich 
einheitlich  auffaLHen  '). 

Erwägt  man  nun,  daü  Posidonius  einen  Kommentar  zum 
Timaeus  geschrieben  hat'),  so  wird  man  leicht  versucht  sein,  auch 
ilie  dazwischen  liegenden  Kapitel  (c.  :23— 31.  51— 58)  auf  diesen 
Stoiker  zurückzuführen.  Indes  stehen  fieser  Annahme  doch  ge- 
wichtige Bedenken  entgegen.  Das  Kap.  i3  bringt  die  aristote- 
lische Auflassung  von  der  Ewigkeit  der  Welt,  die  sich  wohl 
bei  dem  Peripatetiker  Adrast  linden  konnte,  während  Posido- 
nius in  diesem  Punkte,  entgegen  seinem  Lehrer  Panaetius,  zur 
altstoischen    Lehre    von     der    Weltverbrennung    zurückkehrte  '). 

')  Schmekel  282. 

-)  Vgl.  vor  allem  Ghalc.  c.  78  t\.  und   llü  ff. 

•')  Vgl.  noch:  c.  92  weist  auf  die  in  c.  32  ff.  ausgeführte  Auffa.ssung 
von  der  Seelenspaltung  zurück.  In  demselben  Kapitel  werden  auch  die  Ver- 
hältnisse zwischen  den   Elementen  kurz  berührt. 

^)  Vgl.  Schmekel  p.  406  ff. 

^)  Vgl.  Zeller  =  III  '  375  u.  Anm.  3. 
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Die  c.  :21).  M).  M.  bringen  zwei  Ansichten  über  die  Seelenteile, 
deren  erslere  thatsächlicli  inil  des  Po.sidonius  Ansichten  über- 
cin/JistiniMien  scheint.  Man  vei'gleiche  nur  (c.  29)  „Nuni  specieni 
inlelligibiiis  niundi,  ad  cuiiis  siniililuiUncin  Ibrnias  niente  concep- 
tas  ad  Corpora  transt'erebal,  individuam  substantiani  niincupave- 
lit,  dividnani  vero  silvani .  . .  ita  ut  terliuni  ilhid  mixtum  sub- 
slantiae  genus  (nämlicli  die  Weltseeiej  lormam  esse  intelligen- 
dum  sit.  qua  informata  sint  tarn  mundi  quam  caetera,  quae  mun- 
dus  complectitur,  corpora"  ')  mit  des  Posidonius  Worten  (Plut. 
I.  c.  22.  p.  1023  B):  äriFqn'p'ajo  (Posid.)  rZ/r  ii'ryljr  ihtav  rtvat 
Tov  jrdvTij  r)iaornTOv  y.aia  dgiüjiiov  ovvEoiö)oav  dofioviav  TTfcjiayovTn  -). 
Die  Gründe  dagegen,  die  für  die  zweite  Anschauung  angeführt 
werden  (c.  31),  dürften  viel  jünger  sein,  als  Posidonius.  Sie 
scheinen,  wie  schon  oben  erwähnt'-),  auf  FMutarch  zurückzu- 
gehen. Ist  diese  Annahme  richtig,  dann  kann  für  diese  Stelle 
nicht  Posidonius,  sondern  höchstens  Adrast,  der  Jüngere  Zeitge- 
genosse  des  Plutarcli.  Gewährsmann  des  r.halcidius  sein. 

Eine  Sonderstellung  nehmen  aufäerdem  noch  die  Kap.  öo— 55 
ein.  Wie  schon  früher  angedeutet,  wird  in  dem  Kapitel  53 
nicht  nur  behauptet,  dat5  die  Weltseele  nach  Zahlen  geordnet 
sei,  sondern  dal.s  sie  aus  den  pythagoreischen  Pnncipien  der 
Einheit  und  Zweilieit  bestehe.  Man  könnte  nun  zur  Erklärung 
dieses  Faktums  wohl  darauf  hinweisen,  dafs  Posidonius  pytha- 
goreischen Erklärungen  in  seinem  Timaeuskonnnentar  nicht  ab- 
hold war  (s.  0.).  Indes  Bedenken  erregt  die  unvermittelte  An- 
führung dieser  Ansicht  nnd  ebenso  die  enge  Verbindung  mit  den 
beiden  folgenden  Kapiteln,  deren  Hinweis  auf  Philo  uns  oben 
auf  die  Vermutung  brachte,  diese  Kapitel  stannnten  aus  Nume- 
nius  *).  —  Vielleicht  könnte  man  daraus  entnehmen,  dalä  Ghal- 
cidius  diesen  ganzen  Abschnitt  nicht  unmittelbar  aus  Adrast, 
sondern  aus  einem  späteren  (iriechen,  der  auch  Numenius  be- 


')  Benierkoiisweit  ist,  dafs  hiei-  (c.  29  W.),  ebenso  wie  im  letzten  Ab- 
schnitt über  die  Prinzipien  (vgl.  c.  330),  eine  spccies  intelligüiilis  von  der 
forma  unterschieden  wird. 

"^)  Vgl.  Sc  hm  ekel  427:  „Bei  Plutarch  läßt  Posidonius  die  Seele  ge- 
mischt sein  aus  dem  Gedachten  und  der  Substanz  der  Grenzen  der  Körper." 

•"•)  S.  o.  49,2.  —  ■*)  S.  o.  42,  1.  2. 
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niit/tf.  ciilloliiil  IuiIm".  hniii  fs  isl  walirscliciiiliclii-r.  «lal.!  i'iii 
(Jri(clir.  als  ilal.'i  ein  iiii>rll).s|;iinli^:<'r  l,;ilciiirr  vcrscliicdrnc  ^lic- 
rhi>rli(>  niiclloii   loiiijiilinl   liahr. 

St'i  (Irin  iii(l»'>.  wie  ilim  woll«-,  ich  ;,'|;iiilii'  iia<li^rr\vi<->t'ii 
zu  liabi'ii.  (lal.'i  /.niii  iiiiiitlrslcii  i\c\-  \\rit;ius  ^iiil.itc  Teil  dieses 
Ahscliiiillrs.  (lirckl  (»ilrr  indiicki.  ans  AdrasI  und  kl/lliiii  mi.s 
Pdsidoiiiiis  slaiiinil. 

II.    her  AlM'lmitt  iiltci'  das  Fatiiin  ((.    MI      r.Mi). 

In  der  Abhandlung-  „Eine  platonische  Quelle  des  Neu- 
l.lalonisuius"  (Rhein.  Mus.  'iL  ISSC.  S.  :2G(')  ff.)  weist  Gcrcke 
auf  die  j.'1'oL'ie  Ähnlichheit  hin,  die  zwischen  ties  (Ihalcidius  jetzt 
zu  behandelndem  Abschnitt  und  Pseudo-Plutarchs  Schrill: 
.ifi)}  ytftdo/iievijs  besteht. 

(lercke  stellte  Teile  der  chalcidianischen  Kapitel:  11:1  ii\. 
15-7.  11-JS.  149.  151.  155.  156.  158.  159.  179  und  180  entspre- 
chenden Abschnitten  aus  Ps.-Plutarchs  c.  1 — 9  gegenüber  und 
fand,  (lau  die  riioreinstiinniung  diejenige  des  „wörtlichen  Ab- 
schreibens"  sei.  Gleichwohl  würde,  wie  Gercke  p.  277  fortfährt, 
der  Schluß  falsch  sein,  dafi  Ghalcidius  eben  die  kleine  pseudo- 
plutarchische  Schrift  aufgenommen  habe.  Denn  „der  Konnnentar 
des  Ghalcidius  ist  viel  reichhaltiger  und  besser  geordnet".  — 
Die  Frage  nacli  der  Quelle  dieser  Ausführungen  wird  noch  ver- 
wickelter durch  den  Umstand,  dafs  auch  Nemesius,  ein  christ- 
licher Bischof,  der  wahrscheinlich  Ende  des  IV.,  möglicher  Weise 
auch  Ende  des  V.  Jahrhunderts  ')  „über  die  menschliche  Natur" 
schrieb,  die  Hauptsätze  derselben  Quelle  benutzt.  Auch  hier 
stellt  Gercke  (p.  278)  fest,  dafi  weder  Ghalcidius  die  Quelle  des 
Nemesius  noch  Nemesius  die  des  Ghalcidius  (gegen  Freuden- 
thal, Alexander  Polyhistor.  180  Aiim.l  sein  könne,  und  dal.i 
ebenso  über  das  Verhältnis  Plutardi's  zu  Nemesius  zu  urtei- 
len sei.  Alle  drei  haben  vielmehr  eine  gemeinsame  plato- 
nische Quelle  benutzt  (p.  279).  Auf  die  Frage,  wen  wir  als 
Autor   anzunehmen  haben,    erwidert  Gercke:    dal^    dieser    eklek- 

'i  \''^\.  Dünianski.  Die  Psychulogie  des  Nemesius  (Beitr.  z.  Gesch. 
der  Philos.  des  Mittelalters  III,   1),  Münster  1900.     S.  VII  ff.  7:3. 
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lisclie  Platoiiiker  vor  Albiiius  und  Apulejus  t>elül)t  luiboii  müsse, 
da  diese  ihn  kennen,  dal.i  er  wahischeinlicii  nicht  voi-  dei'  Ira- 
janischen  Zeil  gelebt  habe,  dal.5  er  demnach  der  NeuJjK'ite  der 
platonischen  Schule  zu  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  und 
etwa  der  Richtung  dos  Gajus  angehören  müsse.  „Wie  alle  seine 
zeitgenössischen  Kollegen  ging  er  in  der  Logik  auf  Aristoteles 
zurück,  withrend  er  im  übrigen  ein  eigentümliches  (Jemisch  pla- 
tonischer und  stoischer  Lehren  vortrug"*.  Die  genauere  ^Vür- 
digung  der  hier  vorgetragenen  Lehren  gehört  in  die  Behandlung 
des  cliaicidianischen  „Systems",  weshalb  dort  die  weiteren  gleich 
trelflichen  Winke  Gerckes  benutzt  werden  müssen. 

Hier    sei  nur    das  erwähnt,    was    mit    der  Beurteilung  des 
Textes  unmittelbar  zusammenhängt.     Gercke  beliauptet  (p.  i28'.>): 
.,So  weist  denn  auch  der  Platoniker  einen  wesentlichen  stoischen 
Satz  zurück,    wenn    auch    nur  in   seiner  Formulierung,    nämlich, 
dal.^    alles    dem  Fatum    gemäß   sei.     (Plut.  c.  4  u.  5.)     Derselbe 
wird  mit  ausführlicher  Begründung  angefochten  und  dahin  modi- 
ticiert,    dal.i    man    nicht    alles    xalV  djuagfierij)'    nennen   dürfe, 
selbst    nicht,     wenn    alles    xaiT    dnaQ^svi]»'    wirklich    geschehe 
(p.  57U  G.   „wo  nichts  zu  streichen  ist")."    Demgegenüber  tuiden 
wir   in   der   Ausgabe    von    Bernardakis    p.    47i2,    17    die    letzten 
Worte:  ovrY  d  xad'  elitiao^uh'ij)'  Jiuvxa  gestrichen.     Wer  von  bei- 
den hat  nun  recht?.   Offenbar  der  letztere,   da  der  Satz  so,  wie 
er    von    C<ercke    übersetzt    w^ird,    durchaus    keinen    Sinn    giebt. 
Gercke    stellt    der    obigen  pseudoplutarchischen  Behauptung  den 
Satz  des  Albinus"  (isag.    c.  il'o)    zur  Seite:    .-raj-ra  fiev  (p)]oiv   (sc. 
Plato)   er  duaQjiisvf]  elrai,    ov  fi))y    Tiävxa    xaüeifidg&ai.      Indes 
gerade  diese  Nebeneinanderstellung    zeigt  deutlich,    dal3  Pseudo- 
Plutarch  jenen  Widersinn    nicht    behauptet    haben   konnte.     Der 
Sinn    dieser,    wie   jener  Behauptung   ist    vielmehr,    wie    die  von 
Ps.  Plutarch  und  Chalcidius  (c.   150.   151.)   gegebenen  Erklärun- 
gen beweisen,  folgender:  Wie  im  Gesetze  für  alles  (Verbrechen 
wie  gute  Tliaten)    Strafe    bezw.  Lohn   vorausgesehen    ist    und 
die    Verbrechen    also    gewissermaläen    auch    im    Gesetze    enthal- 
ten   sind,    olme   daß    man    sagen    könne,    die    Verbrechen    seien 
dem  Gesetze  gemäß,   so  ist  auch  für  alles   (Gutes  wie  Böses) 
im  Fatum  der  gebührende  Ausgang  vorgesehen,  ohne  daß  jene 
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Hjmdlllll^^'ll.  wciclic  die  \'n|';illss('t/llli;.'  flir  dcll  li;iclilnli;('ll(l(in 
Aus^'aii^  liildcii.  vom  l'';iliiiii  ^.'ciinli^d  iiinl  Jilsd  dein  l'';iliiiii 
l^t'iiiä  I.»  sind. 

Noch  K»^Kf^ii  •'''"'  /writc  r.ciiii'i'kinii:  (icrckrs  miil.';  icli  micli 
wenden.  Am  Scldnl.'i  seines  VVeikcliciis  ski/./ii-rt  l's.  I'liitarcli 
eine  Ansieht  rd)er  das  Fafum.  die  or  norov  tr  niKinnh'ji,  n).h\  xa) 
y.diT  HH(igiin')ir  .-rdt'Tn  riftfrai.  Kv  meint  (hniiit  di(;  stoisehe 
Lchir.  Znicl/.t  ahcr  iiaili  Px'enih^imii  diesei-  Ski/ze  schhel.il  vv 
mit  di'n  Worten:  Tornor  yt  /<?yj'  tn)  Tonol'Toy  ytin'inihjiin',  f'ra 
<0c  Kii  [iofi'/J'  Ti  »"'/C  niKtoiih'tj^  y.Hid/jua  (hj/jDi'tn'ij'  n  yoij  i)(tgn'- 
yt'innnhdi  yjun  tIjv  ny.nifii'i  [inodror  yyjntgot^  Tor  Äoj'oc,  tu  dt 
y.nir    l'y.dnrn   rovTor   ?n(i?l)i::    uhTiiiFr. 

Nach  (hesen  let/.len  Worten  iiätten  wir  also  noch  («ine 
Kritik  der  stoisciien  Lehre  zu  erwarten,  die  Psendo-Philarch 
später  zn  fjehen  verspricht.  Gercke  ;int3(M"t  sicli  nun  dazu  p.  3S7: 
..Man  Ihnt  nicht  gut,  mit  Bedauern  liieiin  ein  Abbrechen  der 
Scinit't  gerade  da  zu  sehen,  wo  eine  ausführliehe  Bestreitung 
(U's  stoischen  Fatalisnnis  gegeben  wei-den  niuLUe  und  sollte:  eine 
solche  hätte  ihre  Stelle  in  cap.  5  g(>haht.  Was  den  Freund 
des  Piso  an  Finzelheiten  überhaupt  interessieite.  das  hat  er  be- 
leits  gebracht;  deren  genauere  Besprechung  nachzulieloiii,  hat 
er  sich  nie  ernstlich  vorgenommen,  und  konnte  er  sich  nicht 
vornehmen,  da  er  nicht  nur  in  seiner  Quelle  keinen  Stoff  zur 
Polemik  fand,  sondern  auch  ans  einer  Sti-eitschrift,  deren  posi- 
tiven Inhalt  er  selbst  vorweggenonnneii  hätte,  ninnnermehr  ein 
eiidieitliches  Ganze  zn  gestallen  vermocht  hätte.''  So  überzeu- 
gend diese  Auslnlirmigen  auch  erscheinen  mögen,  so  belehrt 
uns  doch  ein  lilick  auf  des  Chalcidius  Darlegungen,  dati  PschuIo- 
Plntarchs  letzte  Worte  mein-  als  bloläe  leere  Versprechungen 
waren,  und  dal.';  wenigstens  in  dei-  tlr(|uelle  eine  solche  „par- 
ticula  altera"  mit  dei-  Kritik  der  stoisciien  fichre  sich  thatsäch- 
licli  vorfand.  Nachdem  nändich  (Ihalcidins  von  c.  lil — I5U 
in  positiv-dogmatischer  Weise  „seine"  Ansicht  über  das  Fatum 
und,  was  damit  zusammenhängt,  vorgebracht,  fähii  er  c.  lOO 
fort:  Sed  (|uia  sunt  ali(|uanta.  quae  contra  haec  e  diverso  dicnn- 
tnr,  proponenda  sunt  et  diluenda.  Die  Finwände  und  Behaiij)- 
tungen,    die    von    da    an    besprochen    werden,    sind    stoischen 
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Ursprungs  (c.  160—17");  s.  o.  S.  30).  Es  ist  also  Lhatsächlich  eine 
Kritik  der  stoischen  Ansi(;ht,  die  uns  hier  entgegentritt,  und  wir 
haben  kein  ReHit,  das  Dasein  derselben  aus  „innern"  (ii-iinden 
abzuleugnen  ^).  Freilich  möchte  ich  nicht  beiiaupten.  dat.^  iio- 
rade  so,  wie  Chalcidius  sie  bringt,  das  Original  seine  Ausrülirun- 
gen  geor(hi{'t  habe;  wenigstens  scheint  mir  die  Ordnung  des 
Chalcidius  nicht  ganz  cinwandhci  zusein.  Auch  in  c.  1<S1 — 187 
wci'den  noch  Kinwände  besprochen ,  die  eng  zu  der  vorher- 
gehenden Kritik  gehören.  Richtigei'  wäre  es  also,  weim  nach 
dem  „positiven"  Teil  (lil  — 1")!))  alle  Einwände  als  n(!gativer 
Teil  besprochen  würden  (c.  IGO — 175.  181 — 187)  und  dann  der 
Schluti  (c.  17<)   -180.  188—190)  folgen  würde. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  möge  noch  besonders  her- 
vorgehoben werden,  daß  außer  Albinns  (s.u.)  auch  Alexander 
von  Aphrodisias  Ähnlichkeiten  mit  Chalcidius  aufzuweisen 
hat,  weshalb  auch  er  wahi-scheinlich  jene  Quelle  benutzt  haben 
wird  -).     An  eine  Entlehnung    aus  Alexander    ist  ans  demselben 


')  Clialcidiiis  macht  sidi  folgeiidp  Einwände:  das  Vorauswissen  Gottes 
und  die  Mantilc  (c.  IGO.  KU;  vgl.  \S-t  tf.)  und  die  Abliiingigkeit  der  Seele  von 
der  physischen  Seite  des  Menschen  (ISl  ff.  i.  In  c  172  ff.  führt  er  gegen 
die  Stoiker  die  Existenz  der  Übel  ins  Feld.  In  der  Auseinandersetzung,  die 
sarkastisch  sein  soll,  sucht  er  u.  a.  folgende  stoische  Begriffe  ad  absurdum 
zu  führen:  „fatum"  als  ^ratio,  qua  omnia  fiunt,  quae  ad  praesens  aguntur, 
quaeque  futura  erunt,  provenient"  und  als  ,series  causarum  inevitabilis".  Da- 
mit ist  aber  ungefähr,  wenn  auch  nicht  erschöpfend,  dasselbe  behandelt,  was 
Ps.-Plutarch  in  dem  zweiten  Teile  seines  Werkcliens  zu  geben  verspricht;  de 
iato  o74  L:  y.UTu  <)l:  luv  ymninr  ikujoth  iih'  y.ni  jtocötov  är  Fivai  (iö^sie  tu 
ttijcVn'  ävaiTuog  yiyveodai,  (Y/Jm  y.uru  7Too)jyfn'/ura';  ahi'a^.  (ifriegov  <)e  to  (fvosi 
<)ioixsiodai  TÖrÖs  tov  y.öoiior  arfinrovr  y.ul  ni'ii.-raOr/  nrrov  arno  anu,  toitov 
de  ä  jiQog  tovtov<:  ftaXiaia  fKiorroia  iiä'/.lor  t'tuyyr  firm,  /larriylj  iih-  ärraotr 
avd^QüjTioic:  rrfiöxi^iog  vjrdo/ovnn.  f/  ^y  tujv  aorfoiv  .toos  tu  aviißaivovTa  Fvaoi- 
aii]oi;,  (Ol:  .-rnvTa  natu  ftoTgur  yiyröufvu  (ierrfod,  toitov  ()f-  t6  rro).vih)vki]Tor  toT'to, 
(Iti  Jiäy  aikofta  >]  dXi]l^h  ecti  i]  7j'i-i'ösg.  —  Wenn  übrigens  Chalcidius  nicht 
den  ganzen  hier  erwähnten  Stoff  bringt,  so  hindert  doch  bei  seiner  sonstigen 
Lückenhaftigkeit,  die  auch  Gercke  zugiebt,  nichts,  anzunehmeu,  daß  ilie 
kirquelle  jene  Abhandlung  vollständig  in  sich  enthalten  habe. 

')  Schon  die  Grün  dansicht  des  Chalcidius  stimmt  mit  der  des 
Alexander  Aphrodisias  überein;  vgl.  Gercke,  Chrysippea  1.  c.  p.  699: 
Alexander  non  dubitat  quin  sit  fatum  et  divinatio  et  tamen  ex  consensu 
philosophorum  .  .  .  agnosci  fortunam  et  casum  addit.  Im  einzelnen  mögen 
einige  wenige  Beispiele  genügen,  um  die  Verwandschaft  beider  darzulegen.  — 
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(Iniiide  niclil  /ii  <l(Mikcri,  dfii  (icickr  ^t'-i-ii  ciiii-  Kiillfliiiiin-r  aus 
Nriiiesius  vcrbraclilc. 


Ziiniiclist  seien  jt-ne  Stellen  uenamit.  in  iliiien  Alexaniier  ninl  ('iialci- 
iliiis  stoiselie  Ansichten  vertreten.  So  c.  \:>2  I')4  W.:  (^lialcidins  erklärt 
hier  den  Nutzen  der  Muntik  in  ganz  stoiäclier  Weise:  c.  löS.  llac  ratio.ie 
Laif»  praediotnni  est  ab  Apolline:  Vetitos  caveto  liberum  sulcos  sera'< :  (iene- 
ratus  ille  te  mactabit  inipie  Et  omnis  aiiln  re.spergetur  sangnine  .  .  .  Dali 
dieses  Beispiel,  welches  Chaicidius  allerdings  in  einem  von  den  Stoikern  ab- 
weichenden Sitine  (His  quipife  oraculis  o.stendit  penes  Laie  fiiisse,  ne  sereret) 
au.szuiegen  sucht,  .schon  von  den  Stoikern  benutzt  wurde,  zeigt  uns  deutlich 
ein  Vergleich  mit  Alexander  Aplir.  do  fato  c.  Hl.  p.  202,  ö  Hruns:  lA.iooin'r- 
TCDf  ydo  Ttrotr  .-ryug  tivrorc,  li  tMjriory,  fi  nuriu  tu  yiröfiyyn  yi  di'äyxijs  yi'rfzui, 
ui  .T«o«  Tfr»r  dfiör  iiayTtüu  iilr  yiyrorrai  ovußor'/.uT^  Koty.vTiu  .  .  .  xai  fiij  y.(u 
Ttp  Auiii)  fioOeriu  /otjoiKiy  .-raofyofiivi.or,  öi  ov  kiyei  :t(j6g  ainov  6  Ui'i'Jtog  .-itin 
TOI'  ft!/  finr  .Tat()o.roitTaO(a'.  n  yuQ  (/n^rei'aFig  :iaTöa,  ujioxtfvfT  o  d  (fvg  —  y.ui 
nCt;  adg  nJy.ng  [ii'jOFTnt  ()i'  u'i'fiaTOc,  (or  fügt  Rruns  hinzu)  </  nah-  wg  yijovTTFi  tu 
aryygüfiftuTu  rtrr(ö»',  orTog  uvToy  yorjcai  fii)  d'c  ovx  Ftddru  d'ri  /il/  .iFiaOi'/aFTdi  .  .  . 
«//'  ort  fitjdiv  fiev  avTOV  xoiovtov  /oi'iaavrds  oriVtr  fiif/J.f  toiv  y.urä  T!jr  riFoi- 
nFTFinv  .  .  .  yFvoiievoiv  ylvFodai  .  .  . 

l'ber  die  Notwendigkeit  der  'i  (urnndi  für  die  Entscheidung  haben  beide 
wiederum  analoge  Stellen:  C.  l'>6:  Hatio  porro  .  .  .  motu.s  est  Intimus  eins 
((uod  est  in  anima  ]»rincipale  .  .  .  motusqur'  eius  assensus  est  .  .  .  Igitur 
assensus  et  appetitus  ex  se  moventur:  nee  tarnen  sine  iniaginatione.  quam 
(/(n-Tdoiar  rjraeci  vocant.  Alex,  de  fato  c.  11  p.  178,  17  Bruns:  d/in/MyFTrui 
Öf  jTodc:  f<.7«)Toj)'  rd  töjv  u/J.oiv  i^iiuov  idr  an')QO):TOV  tovto  .t»ou.  tT/^  ^  voFOjg 
F/Fiv  n)Jov,  rö  iiij  dfioi'ox;  FXFiroic  Tatg  (fm'zaatnig  F:TFaQui,  «//.'  F^Fir  .-rao 
avTfjc:  y.oiTijv  röiy  .-rtjoo.'rijTTovoäiv  q<uvTani<7}v  jTFOi  Tiron'  v)g  nioFT(~>r  rör  Ä.dynv, 
ij>  xoojiiFyog,  Fl  iiFv  F^FTU^d/iFva  TU  (fuvTuodF.VTu,  oia  TtjV  doyjjy  Ff/dyij  y(u  fcti, 
oryy.nTUTtÜFTut  r/y  qayTaaia.     Vgl.  c.    15  p.   186,  3  ff.  Bruns. 

Die  stoische  Definition  des  Ge.setzes  c.  157:  „f^ex  iussum  sciscens 
honesta,  prohibens  contraria"  findet  sieh  wörtlich  bei  Alexander  de  fato  c.  35 
1>.  2U7,  18  Bruns:  /.dyog  doOdg  .yaoarayriyog  /ity  lov  n^oit]TFoy,  d,-rayooFVTixdg  dt- 
ojy  or  .TOttjTFoy. 

Die  Beweise  der  Stoiker  für  die  Allgemeingiltigkeit  des  Fatums,  die  auf 
dem  Vorherwissen  der  Gottheit  und  auf  dem  Bestehen  der  Mantik  beruhen,  werden 
wiederum  von  beiden  erwähnt,  t'.  160:  Aiunt  ergo,  si  deus  cuncta  ex  initio 
seit,  antequam  fiant,  nee  sola  caelestia,  .  .  .  omnia  certe  ex  initio  disposita  atque 
decreta  sunt.  Alex,  de  fato  c.  30  p.  200,  12  Bruns:  Fvkoyoy  Fiyai  roi'g  üfoI;- 
TU  FodiiFya  .-rnoFiÖFyui  .  .  .  yul  tovto  /.niißdyoyTag  y.aTttny.FvdiI.Fiv  nFioüolhu  Öi' 
uvTov  TU  .TuyTu  Fi  uydyxtjg  tf  yü'Fothu  xni  xaiT  siiiuoiiFyijy  .  .  .  C.  161:  .\t 
vero  divinationem  dicunt  clare  demonstrare  proventus  iamdudum  esse  decret.os. 
Alex,  de  fato  c.  81  p.  201,82  Bruns;  of  Öf  riiropyTFg  Tt/y  fiuyTixi/y  xui  yuTu  tuv 
ai'TÖjy  Xdyov  fidyoy  ncdQFodui  )JyoyTFg,  urTljy  xui  Tudri/  (tTj)  .iIötsi  Tor  .ydyTU 
xuiT  Fi/iaofiFytjr  yi'vFoßui  yooj/iFyoi.  —  Vgl.  zu  der  Erwähnung  der  (Jesetze 
(c.  160)  Alex.  c.  85  p.  207,  8  u.  a. 

Wichtiger  sind  indes  jene  .Stellen,    in  denen  des  C^halcidius  eigene  Au- 
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sieht  mit  der  des  Alexander  von  Aplirodisias  übereinstimmt.  So  sagt  Chalci- 
dius in  c.  157:  Quac  cum  ita  sint,  salva  est  opinor  divinatio,  ne  praesagio 
derogetur  auctoritas.  Potest  quippe  praescius  tali  facta  informatione  fati 
consilium  dare  aggrediendi  vel  uon  aggrediendi.  Dazu  vgl.  Alex.  c.  31 
p.  201,30:  dkk'  oi'ög  d<f'(U()oi'i/ni)(i  nhr  nrü(}oj.-r(oy  ro  ujtu  rijs  fiavTixijg  y^rfai- 
fiov,  i)  yivFTai  T(o  SrvaaOai  iiva.  y.tü  </  r).ä:(i.nl)<t.i  ti ,  iilj  t/  r?MiüfiFror  nr  iil/  ovii- 
ßovkfi'oai'Toc:  tov  OfoT'. 

Ferner  in  demselben  Kap.:  Habent  etiam  disciplinae  locum  inaximeque 
legum  latio.  Alex.  Aidir.  bringt  den.sell»en  Gedanken,  wenn  auch  in  negativer 
P'orm,  c.  'M\  p.  2U9,  4:  orrwc  (wenn  alles  dem  Fatum  gemäß  geschähe)  «»-««- 
ooTt'  uy  t6  ty.  riör  vö/icor  /otjoifiov,  flyr  oi  tuv  rö/ioi  n^Qooray.Tiy.oi  /nr  yht 
TÖJv  :ron]Thov. 

Daß  die  rnterscheidung  zwischen  „principalis"  und  .accidens  causa'' 
(Clialc.  c.  ir)8)  sich  bei  Alex,  auch  vorfindet  (de  aii.  W,  p.  177,  6),  darf  uns 
bei  diesem  Aristoteliker  nicht  wundern.  Überhaupt  basieren  die  Ausführun- 
gen in  c.  158-159  auf  aristotelischen  Sätzen,  duher  hier  die  Ähnlichkeit 
zwischen  beiden  Autoren  eine  besonders  große  ist  (vgl.  Alex,  de  an.  II. 
p.   178;  d(^  fato  c.  24  p.  194,  15 

Selbst  die  Überleitung  zur  Widerlegung  der  Einwände  hat  bei  beiden 
Autoren  eine  gewisse  Ähnlichkeit.  Chalc.  c  158:  Sed  quia  sunt  aliqua,  quae 
contra  haec  e  diverso  dicuntur,  proponenda  sunt  et  diluenda.  Tunc  demnm 
enim  firmis  erit  fundamentis  locata  f'latonis  sententia.  Alex,  de  fato  c.  7 
p.  171,  18  Hruns:  i)  öi  xuiaoxri'ij  twv  sigijfitrojf  Potui  c/  arsoo'jTsoa  naoaiidiv- 
Tojy  tjfnor  rais  CTfjotjyoL'fifvatg  tvjv  fiEifih'cor  uTTodet^eoi  tu  tJiofiEva  aiojra  ror^ 
.-TuiTu  y.nd^  fi/taQ/ih'tjv  yiyyadai  lEvoroiv.  —-  Besonders  wichtig  ist  indes,  daß 
beide  dieselbe  Lösung  des  Einwandes  bringen,  den  die  Stoiker  dem  Vorher- 
wissen Gottes  entlehnen.  Chalc.  c.  162:  Deus  sciat  quidem  ouinia,  sed  unum- 
quidque  pro  natura  suä  ipsoruni  sciat.  necessitati  quidem  .subiugatum,  ut 
necessitati  obnoxium,  anceps  vero,  ut  quod  ea  sit  natura  j»raeditum,  cui  con- 
silium viam  pandat.  Alex.  e.  30  p.  201,  14  Bruns:  .  .  .  hfiXor  oxi  (6)  z«  h>(^£- 
ytifturu  jTooyirionxcor  Ws  roiaria  irooyrojoeTai'  ov  yao  .-rnüyvoyoic:  to  svfieyöuet'ot' 
Log  saöfiFi'Dr  dvuyy.aUos  f'aeoßui  }J.yFtv.  wotf  y.ai  <>i  OfoI  la  evdeyöiiFva  log 
IfÖF/öfiFva  7T(joyirojr,yoiFr.      Vgl.   Maxinius   v.   Tyrns  i/ellci'   111"   208). 

In  demselben  Kap.:  Ipsa  (incerta)  in  utram«|ue  partem  possibilia. 
Alex.  c.  9  175,  2  Bruns:  rcana  /ifr  xi'giio.:  Fr^F/oiiFrrog  ytreadai  MyFTCu,  f'7'  wr 
y.at  TU  iri^F/FoOui  filj  yFvtaO'ai  yoigav  yy/i,  log  y.ai  avTo  tu  ojiotfo  FTvyF  }.F.y(')- 
iitvdv  .-loifiv  yriügtfior. 

Wenn  Chalcidius  ferner  in  c.  163  sich  äußert:  „Froptereaque  lege.s, 
magisteria,  deliberationes,  exhortationes,  revocationes,  institutiones,  .  .  .  laus, 
vituperatio  (sc.  sind  am  Platz('\  quia  recte  vivendi  optio  penes  nos  est,"  so 
entspricht  dieses  vollständig  der  Ansicht  des  Alexander;  vgl.  c.  11  p.  178,  8: 
uyoÄovÜFT  öf  Tii)  .TurTu  tu  yir6fiF)'u  .-rooy.uTußFßhjiiivuig  y.ul  uqtniiFvuig  y.u't 
TTQOVJiaoyoraats  naiv  uItIuis  fofoDui  tu  y.iu  ßoi'/.FVFa Oitt  to!';  urduiörrov;  iiü- 
Tijr  .TFoi  Tojv  Trguy.Ticor  uhuTg  .  .  .  Ebd.  c.  36  p,  209,  12:  n-uvTiu  yüg  fiuuu- 
iitt'tj  y.ai  yöitog.  c.  34  p.  206,  25:  'AyüuFvog  (Se  ftii  ro  .-tquttfiv  .  .  .  ovd^  ür 
uitaoTÜyFiv  FTi  ))  y.aTogdory  Fjri  ToTg  nvTO)  .TQaTTO/th'Oig  /JyotTO.  'E:^fi  (^f  01  tf 
Fnuiroi  xul  i/iöyoi  .  .  ,  tm  loTg  ufiagTi'ifiuai  hui  xuTcoudojiiaaiy,  .  .  .  <Srj).oy  10^ 
dvckioov/iivMV  xovKOV  dvaiQOiz'   uv  y.uy.Ftyioy  Fy.uoToy. 
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IM.    Ih't'  iilii'i:r*'ii  (lu<::iiiatis<'lh'ii   Altscliiiittc  dt's  Clialcidiiis. 
(  lialcidiiis  und    Alhiiiiis. 

Zur  Auflii'HuM^  (l<i-  ültri^irii  (lu^,Miiatis(ln'ii  Ahsclinitlc  «los 
Clialcitliiis  knmmt    uns  <lie  Ndylcicliiiii^'   mit  <lcii   unl'  uns  ijckoin- 

lii  <•.  161  liemerkt  Uhalcidius,  dali  fliiysipp  aiuli  die  ,ait('s-  niiti-r 
(Ihs  Kiituin  gesti'llt  halte.  Eine  IJeziigiialimi'  liieraiif  findi-n  wir  audi  Itei 
Alex,  ile  an.  p.  181,31:  tu  iny  nrr  y.arä  iy/v)jv  ••lyrö/iFya  xuO'  Fiiiaofifytji' 
rivui  TF  y.al  ylyvFaOai   /.f'/fiv,   orduitoj;   raTc  .Tfo«    r//,"   Fi'iiuoiiFvtj;   (S<i:(u^   avrt;ii)<>r. 

C.  IfiS:  animae  qiioque  lioniiniä  natura  talis  sit,  ut  intonluni  ad  virln- 
tein  se  applicet  et  interduni  ad  nialitiam  praeponderet.  'Alex,  de  fato  c.  34 
p.  206,  '>:  y.aru  (fvaiv  /iFr  yüo  T0T4:  noa>iTixoi^  tf  y.ui  f.oyiy.oT^  tö  y.iu  üjiuu- 
lävEiv  xai  y.moodovv  dvraadat. 

C.  164:  Nulliis  laiidatiir  oli  adeptioneni  secundonini,  quao  in  hominis 
pot^'state  non  sunt,  nisi  forte  putatur  beatiis.  Vgl.  Alex.  o.  32  p.  204.  12: 
F.Ti  rüir  ifFiTji-  ory.  fuj  ar  ti)  eh'at  TOiovToi<g  .  .  .  biu  zovto  yug  tu  iifv  E>iFivu>r 
uyadu  Tifiiü  tf  xai  iiuxuoiOTa,  fisi^ör  ti  TÖtr  FStatVETcör  ayaßötv  F/ot-Ta  .  .  . 
(Eine  andere  Ansicht  findet  sich  bei  Plutarch;  vgl.  Gercke,  Chrysippea.) 

C.  168:  quae  seniel  acciderunt,  infecta  esse  non  possunt.  Alex.  c.  27. 
p.  197,  13:  rö  fthv  ov  TS  xat  yeyord^;  oi'X  olöv  ts  ij  fiij  Fi'rai  y  iiij  ygyoyFrui. 
(Dieser  Satz  ist  chry.sippisch;  vgl.  Gercke  fr.  79.) 

C.  173:  Series  vero  illa  causarum  inevitabilis  iinde  accipiet  exordiiini, 
nisi  prius  merita  nostra  in  quamcunque  partcni  locentiir.  Vgl.  Alex.  c.  2'» 
p.  19.5.  23:  tT/^  iifv  yuo  avrF/Fia;  TÖ)r  yivoiiFVior  {aiTi'ojy  Orelli)  soti  ti;  uhiu, 
^t'  i]r  ö  xöofiog  Ftg  tf  xai  didto;  y.azu  t<>  avTii  tf  y.ui  waavTWc:  uf'i  <)ioixor/iF- 
vo;  .  ,  .  Fv'f.oyov  Si:  xai  uoy/jv  Tiva  fv  toi^  ahnji^  fivui  /.FyFir,  uvxft  u'/.hjv 
-Toö  arrf/g  doyt/v  xai  ahi'av  Fyovoav, 

('.  173:  Providentia  quoqiie  Dei  tolütur  (secnndum  hanc  versutoriini 
hominiim  affirmationem.)  Alex.  c.  17  p.  18S,  l:  .tw?  (V  «)■  aoj^oiFr  toiui'tu 
/.fj'Oi'Tfc  Tijr  i'TTo  TÖjV  Üfiov  ytro/iFDji'  TÖjv   ÜDjTwr  noövoiar ; 

C'halc.  1.  c.  .sinuilque  oninis  divinitas  oxterminatur.  quid  cnim  faeit 
Dens,  .si  oinnia  secunduni  hanc  versutornni  lioinimim  afrirniiitionom  fient 
Alex.  I.  c.  p.  188,  7:  :töjg  b'  av  ocoCoiio  xai  i]  :106g  zorg  ÖFoi-g  FvoeßFiu  t<7)v 
FvoeßFir  boxovvTO)v,  ötözi  /ilj  Ijt'   avzöig  fjv  z6  zovto  /tl]  :nioi£iv  oi'zcog  .toiovvtov  ; 

Chalc.  1.  c  :  Facit  haec  vana  praesumptio  faciliorem  causam  nocentihns. 
Alex.  c.  7  p.  171,27:  ff/  ijr  (zu  der  Ansicht  von  der  unbedingten  (ieltiing 
des  Fatunis)  iidrorg  ooöjiifv  xazuc/  Fi'yovzag  zwr  ibionöjv  zo'vg  ovötv  ui'zuig 
avvFifiözag  fie^iöv, 

C.  175:  Facit  bonuni  iuxta  vitani  laudabileni  et  inipetu.s  prudentiae 
pigriores.  Alex.  c.  16,  p.  186,30:  zi  a).}.o  y  ovftßijaFTai,  jidyTag  dvÜQMJiorg 
dtd  zijv  zotdvSs  :ziaztv  zd  /lev  oaa  fiezu  adrov  zirdg  xai  (fTqovzibog  yirezai,  zov- 
zotg  /.i'ev  yaiQFiv  Xeyeiv,  aigsTadat  de  zag  /lezd  Qaazüivrjg  fjSovdg ; 

C.  175:    Siquidem  praedictio   rationabilis  sit  existimatio  sortis  fiitnrae, 

qua«'  non  in  rebus  certis   et   necessitate  conslrictis,    sed   in  incertis  atque  ani- 

biguis  praevalet.     Alex.  c.   17  p.   188,  11:   nwg  d'   ovx  dvuiooTFv  «r  xai  jiuvti- 

xijv  zT/g  J.tÖ  fiavTixfjg  yosiug  draiuov/iFnjg ;  ti  yuo  «»•  1/   iiuOfTv  !}  t)iu  tÖ  fiaÜFTv 
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mciien  Auszügen  aus  Albiiius')  solir  zu  statten.  Bei  der 
nachfolgenden  Vergleichung  soll  aussclilietilicli  der  diöaoy.a/uy.og 
des  Albinus  (Plat.  Dialog!  vol.  \'l  od.  TIcniiann  S.  102  ft)  be- 
rüeksiclitigt  werden,  weil  die  Übereinstinnnung  mit  ihm  am 
deullichsten  in  die  Augen  springt. 

Das  zweite  Kapitel  beginnt  Albinus  (Alcinons)  mit  den 
Worten:  ()m(w  ovtoh  to?  [iiuv,  toc  fih>  ihoioriny.ov,  tov  Öt:  Jioax- 
Tty.oi',  Tor  /(h'  ßeiootjTixor  t6  y.ni>dXuiüv  tv  Tfj  yvioom  TT/g  uhjdtius 
y.t~ir<u,  TO?  7rg(ty.T(y.ov  dt;  h'  rol  ngä^ai  tu  cjinyooEvöfin'a  ix  tov 
Äoyov.  ...  Dann  fährt  er  in  e.  '.]  foit :  i)  ()^  to?  t/iÄoa6(fov 
OTiovdij  yjiTH  Tor  II/.dT(ora  ir  Toioir  toiy.tr  tlvai'  l'v  Tt  Ttj  f)ta  xai 
Tfj  TÖJr  ovTo)v  yyo'iati  y.ai  ir  Tfj  Tiou^ei  T(7)r  y.dköyr  y.(u  ir  uuTfj 
Tfj  TO?  Xoyov  i'hiDoui.'  yoleüai  dt  f/  ntr  Tior  örTOjv  yr(~)oic  dt.to- 
oijTty.i'i,  fj  dt  rrto)  tu  noaxTtn  .-jnfiy.Tixij,  fj  dt  rttiji  Tor  '/j'iyor  dui- 
ÄtxTixij  .  .  .  tT/s  dt  :To(iXTixrjs  TO  iitr  i)to)gtTTai  ntoi  Tijr  TÖ)r  tjööin' 
ijiijUE^eiav,  to  dt  Ttegl  Ttjr  to?  oi'xor  ngooTUoiav,  to  dt  JTtgl  jiöhr  xal 
r/yj'  T(XVT}]g  o(OT)j(jiar'  TOVTCor  to  iitr  jrgünor  ijßixdr  xixXiiTai,  to 
öt  deuTtoor  oixorojiftxor,  to  dt  /.ot:Tdr  nfo/uTixor.  —  to?  dt  üno- 
gi/TixoT'    TO    Iitr  :7tg}    tu    uxiri/Td   y.iu   tu    ngona   aiTtd   xui   oau    litTa 


-Taga  TW)'  fiüvTECov  (ft'Xä^aiT  äv  iig,  n  fioru  rarra  >)tiir  tf  iiuönr,  exsi'voi;  ts 
iDjvt'oai  dvvuTÖr,  Jjv  ror  itadfTr  ytiäg  xal  nouioai  t}  iilj  .Toir/aai  ti  fy.aoTO%' 
*/>•  y.ut  .~Too  t/Js   yiiFTfoa^  yeysoecog  y.aTip-ayxuousvov. 

')  Albinus  lebte  um  das  .Tahr  152  n.  Chr.  in  Sniyrna  als  Lelirer 
der  Philosophie  und  erfreute  sicli  als  solcher  ausgezeichneten  Rufes  (vgl. 
Freudenthal,  Der  Platoniker  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos,  Berlin 
1879.  S.  242).  -  Er  war  der  Schüler  des  Platonikers  Gaius  (S.  243).  Spä- 
tere zählen  ihn  zu  den  bedeutendsten  Vertretern  des  Platonismns.  Zell  er 
schreibt  Albinus  einen  Kommentar  zu  Timaeus  zu,  weil  er  nach  Proklus  über 
Weltentstehung  und  Weltseele  gehandelt  habe,  Freudenthal  hält  diese  Ver- 
mutung nicht  für  hinreichend  begründet  (S.  244).  Die  erwähnten  .\nsichten 
konnte  ein  Platoniker  ebensogut  in  selbständigen  Werken  vertreten.  Aller- 
dings habe  Albinus  Kommentare  zu  Piaton  geschrieben.  Von  seinen  Werken 
ist  zunächst  der  Prolog  zu  nennen :  'A/.ßi'rov  eiaaycoyi/  Fig  Torc  W.ÜTOivo?  8ia- 
/.öyoi-;  (S.  241).  Er  ist  (,S.  249  , offenbar  nicht  das  unversehrte  Werk  seines 
Verfassers,  sondern  ein  liederlich  gearlieiteter  verstümmelter  .\uszug  aus  dem.sel. 
ben."  — S.  275  ff.  weist  Freudenthal  nach,  daß  auch  die  Lehrschrift:  l4/.xir6ov 
diöaoy.a)uy.6<;  tGjv  WAionog  doytiÜTcov  —  Albinus  zum  Verfasser  habe.  „Man 
darf  zweifeln,  ob  wir  die  Lehrschrift  in  der  Form  besitzen,  die  Albinus  selbst 
ihr  gegeben  hat.  Es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  sie  uns  in  der  Be- 
arbeitung eines  Jüngern  Platonikers  vorliegt,  und  daß  sie  demnach  auch  in 
dieser  Richtung  das  Schicksal  des  Prologs  geteilt  hat"   (S.  301). 


l)iitt«'^   Kai>it.l.      I»if  t^tiicIU-ii  «iiT  (lialritliiiiiisilirii    AIiIijukIIiiiik.  !*y 

&eoAoytXiH'  yji/.Hmi,  tu  i)t  ■'Jfji  rijr  rötr  unrntny  tj  (Hu\y  y.u'i  rac 
T<>rT«ni'  .-rnti<'n)i>r^  y.iii  untr/HiTunTiinn^  y.ui  TiH't)f  rnr  yüniiur  riiv 
nrnrnniv  ij  rniyur,  m  i)'t  Ihaujoriitruy  i)in  '/nontTDiu^  y.nt  rnty  /.iti- 
nnty    iinDiifitnuty    ituthjituriy.üy  ^). 

Im  Aiiscliliil.!  ;iM  Tim.  Ki  K.  17  A.  W.  (\.  sajrt  nun  Clialci- 
(lius  c.  :.MiV.  :.'«»."):  Duplrx  n:imi|ni'  lolins  pliilosopliiac  spedalm- 
nfticium.  ronsidrrat  io  il  ilcm  actus.  (Ifjusidörafio  (piidcm 
ob  afisidiiam  (-ontcmplatii>Mi>iii  diviuainm  irrum  et  iinmotlaliuiii 
uoMiinata.  Adus  vero  qui  iuxta  ralionahilis  animac  ddiltcra- 
fioncm  pio^M't'ditur  in  luondis  cousorvandisfiuc  rebus  mortalibus. 
.  .  .  Dividitur  jxiiTo  liaec  (consideratio)  trifariain:  in  t  licoloiiiam 
i'\  iti'm  naturae  sciscilal  ion  cm  praestandacquao  eliam 
rationis  >^cientiani  (Matliomalik)  .  .  .  'li'üi . . .  pliilosopliiao  ltcmius. 
fjuod  acluosum  vocatui'.  Id  pono  dividilin-  tiifariam:  in  mo- 
ralcm.  domosticani,  pnblicam. 

Die  Alinliclikeit  ist  unverkennbai-.  AVcmi  Clialridius  (ab- 
weichend von  Albinus)  die  Logik  nielif  erwfdint,  so  miir;  man 
beachten,  daü  es  (Ihakidius  nicht  so  sehr  darum  zu  thun  war, 
eine  Systematik  der  gesamten  Wissenschalt  zu  geben,  als  viel- 
mehr, die  platonische  Bemerkung  (I.  c),  dal.;  das  Gesicht  so- 
wohl der  Erkenntnis,  wie  dem  praktischen  Leben  nütze,  zu  er- 
läutern, l^brigens  ist  nicht  zu  leugnen,  dat.?  Albinus  gewisser- 
maßen aus  der  Rolle  fallt,  indem  er  in  c.  2  eine  Zweiteilung 
und  in  c.  8  eine  Dreiteilung  bringt.   — 

Die  Definition  der  aYni'lijOfs  (c.  1):  i)  i(h'  ovv  aloi'lijat.:  fon 
Tidt^OQ  >l'>"/Sl^  '^'"^  n(i')nnroc;  ajiuyyeXriy.dv  jrooijyoi'fih'iOs  r<yc  ,-Tf- 
TToräria::  ()ryüiit(i)g  erinnert  an  c.  lOi:  Est  ergo  sensus  passio 
corporis  (juibusdam  extra  positis  et  pulsantibus  varie,  eadem 
pa.'isione  usque  ad  animae  sedem  conuneante.  —  Im  Anschlul.'; 
an  Tim.  .")!  1)  heiiät  es  bei  Albinus  gegen  Ende  desselben  Kajjitels: 
ohy.ovr  orros  y.di  tniojijiun'iy.oT'  h'jyov  y.(u  ()o^(WTfyor,  ouoi/g  öt 
xai  voi'jOEOjg  xal  alodi'ine.oK,    l'on  y.tü   tu    rorroi^    i'nonimoyTd.    oluy 


')  Freudentlial  ii.  a.  0.  S.  264:  , Schon  die  ersten  l'eiipatetiker 
lial)en  anf  (irund  einzelner  Andeutungen  l»ei  Aristoteles  (s.  S.  251)  die  ge- 
samte Wissenscliaft  in  eine  theoretisclie  und  jiraktisclie  geteilt.  Häufiger 
als  die  Zweiteilung  war  die  liald  auf  Plato.  bald  auf  Ari.stotcles  /uriick- 
gefülirte  l)reiteiiinig  der   l'liil<)so|i]ii('  in   b^tgik.   I'liysik.   Ktliik." 
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TO.  rot/Ta  Hai  alaihjrn.  y.(u  ^nei  t<~)v  votjTojr  tu  utv  :To(~nu  VTxäo- 
yet,  o)^  (u  i()mi,  ra  de  öerTF.ga,  (bg  tu  elötj  th  k~i'i  Ttj  vXj]  uy^djQiora 
uvja  r/ys  f'/'ytr»  y-<M  roijOtQ  Poim  öitt/j,  fj  i(h'  to)v  71oo)t<i)v,  ij 
ök  Tcbv  devTfocov  y.al  jrdhv  ijrei  ru)v  ahiii/nT))'  tnrl  ra  iitv  jKxTna, 
(hq  ai  TTOioTijTeg,  olov  ;fj)W/(a  Xevy.ör^q,  in  (Yt  xdin  oi'/tßfßtjxo.;, 
oluv  TO  hvHor  T()  y.eygMa/ih'Ov,  .  .  .  ovto)  (Yij  y.(u  aioiitjotg  fj  ntr 
Tig  tOTai  T(bv  tiqiotmv  Trgd'mj  kfyofih'tj,  fj  de  tcTjv  demega)}'  <)ei'Ttga. 
Vgl.  e.  7  Ende:  (flXurojv)  Öö^av  /ih  töh'  ow/taTov  (/tjoiy,  tnioTii- 
firjv  de  T(7)v  Jigancov,  öiuroiav  Öe  t(~)v  timhj/idTon'.  TideTai  de  tI 
x<u  :xiOTiv  y.ai  elxaoluv,  tovt(i))'  de  t  Ij  r  iiev  ntoTir  ti~)v  alodij- 
rü)v,  rijv  de  elxaoiav  tcöv  eiy.ovojr  y.al  eidoXrov.  In  den 
Kapiteln  340—342  behandelt  Chalcidius  dieselbe  TimaeusstoUe. 
Während  nun  die  beiden  ersten  Kapitel  (340.  341)  nichts  weiter 
als  eine  weitläufige,  zum  Teil  unklare  Paraphrase  des  platoni- 
schen Gedankens  bringen,  finden  sich  in  c.  342  Anklänge  an 
die  oben  citierten  Worte  des  Albinus:  Intellectum  adpellat  (Plato) 
hoc  loco  niotum  aninii  coniprehendentem.  Huic  compaiat  opi- 
nionem  cum  in  plerisque  aliis  libris  tum  evidenter  in  Politia 
(p.  534  A.).  Secat  enim  intellectum  quidem  in  dno  haec: 
scientiam  et  recordationem.  opinionem  vero  in  alia  totidem 
haec:  credulitatem  et  aestimationem.  singuiaqne  haec  quattuor 
convenientibus  sibi  rebus  adcommodat:  scientiam  quidem  altis 
et  sapientia  sola  percipibilibus  rebus,  cuius  modi  sunt  deus  et 
intellectus  eins,  quas  ideas  vocamus,  recordationem  vero 
rebus   deliberativis,    hoc    est  iis,   quae  praeceptis  artificialibus  et 

theorematibus  percipiuntur.    credulitatem  porro  sensibilibus 

aestimationem  Actis  commenticiisque  et  imaginariis  rebus. 

C.  5:  eTiioxoTiei  de  avrö  /uev  ö  eoTiv  exaoxov  !)  ävwdev  diai- 
gerixcog  xal  ögioTixiTyg  !)  xaTO&ev  dva/a'Tixcog,  rd  de  ovjttßeßi]- 
xiha  xal  vndgyorTa  Toig  ovoiaig  ]]  ex  tmv  Txegieyouevmv  dC  ejia- 
ytoyfjg  !)  ex  t(7)v  jzegieyövTcor  did  ovkkoy lonov  .  .  .  draÄvoewg 
de  si'di]  eoTi  xgia.  fj  /lev  ydg  eoriv  d.To  tojv  alod}]ro)v  enl  tu  TTgona 
yo}jTd  uvodog,  fj  de  diu  tcöv  deixvvnevwv  xal  vnodeixvv aevoiv  ävo- 
dog  em  rdg  uva:TodeixTovg  xal  d/ieoovg  TigoTdoeig,  fj  de  e^  vnode- 
oeoig  dviovoa  im  Tag  ävvjioß^hoi'g  dgydg.  ...  Er  bringt  dann  ein 
Beispiel  einer  uvdh>oig  und  fährt  hierauf  fort:  dq?  ov  dg^djuevog 
ivagyovg  oinog  ovvOfjOw   tuiui'tij)'  ujrodei^iy. 
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KiiK-  ;iliiili(  lir  Aiisriiliriiii;j  lic^'c^liicl  Ulis  MIHI  liri  <  ili.ilcidiiis 
in  c.  ;>nJ:  Ksl  i^iliir  |»i(»pusitarmii  (|ii;i(>li(iiiiiiii  (lii|»lr.\  prolci- 
li(»:  alti  ra  ipiac  cn  aiilii|iiiitiiliijs  iKjslnioia  conrniiial,  (juod  est 
|>r()|»riiiiii  syllo^isin  i.  l'iiKcetlmil  (|uip|)t'  oidiiio  a((i'j)lion(.'s, 
<|iiac  cliMiH'iila  vocaiiliii-,  (oiiclusioiieiii  (v^l.  c.  (»:  mn  /V  o  orÄ- 
Äny(niin^  Äo'/i»^,  n-  (o  ThlUrnnr  Tir<ny  IthjÖv  ti  t(7)v  xniinunv  f)i^ 
(irro))'  T(7)y  Tn')h'T(i>r  ti  (h'nyy.)js  nriili(ürii).  Allda  iti-lii  (|iia»'  pnslc- 
•  ri(tril)ii.s  ad  |)ratHetlciiliiiiii  iiulaj^riiiciii  j^'iadaUiii  porvenil,  (|iiu(l 
^'(•niis  probatioiiis  rcsolutio  dicilur.  (Das  ist  die  avrdroi^  des 
All»iiiiis  iiiul  zwar,  wie  das  Nachfolgende  -  c.  302.  303  —  zeigt, 
eine  urdÄroig  der  ersten  Art).  C.  304- :  Nunc  ilkid  aliud  conside- 
lenius,  quod  conipositio  cognomiiiatur.  Sequitui-  (juippe  reso- 
lutioneni  conipositio  (vgl.  n\'yl)i)n(n  bei  All)inus). 

Die  Werlsciiätzung  der  niatlieniatischen  Wissenscliatten  und 
der  Astronomie  (c.  7)  entspricht  ganz  der  Verwendung  derselben 
durcli  Chaicidius  (.s.  o.  S.   1-0.  58  f.) 

Besonders  wichtig  sind  aber  die  tirei  iolgeiiden  Kapitel 
S.  \).   10. 

Das  c.  S  bespricht  die  Materie:  rdvTrjV  rolvw  ßxiiayelöv  te 
xal  :TnvfiF.yFq  yjii  Tiih']y)jv  xal  /ajTegci  xnl  y/ogav  (h'OjuaCei  xcu  v.-to- 
xelfiFVOv  amov  te  /ift  ävaioi%]oiag  xal  voiho  XoyiOfKÖ  h]Tn6v.  ^flio- 
Tt]Ta  ^k  F/Eiv  T()iarT)]y,  oxjte  nänav  yh'EOiv  v7ioÖEyErsi)ai  tiOü)- 
»'/^s  köyov  ETiEyoi'ndy  ro7  (j  Foeiy  avins  x<u  äyaMyEodai  iih'  (irrip' 
,-Tai'Ta  TU  Elf))],  (trT)jy  ^e  xdiT  (irTijy  niioof/6y  te  VTiagyEiy  xn)  ;, 
rirroioy  x(ü  dvEidEoy,  nyaiKiTTo/iEyijy  ()e  th  ToinvTa  xru  EXT>':7or- 
ith'ijy  xaihiTTEo  ßx/iayEioy  xai  oy)jiiaTiCo/iEV}]v  vjio  Toihan'  fujöh' 
i'dioy  nyfjiia  Eyorody  in]()E  noKny^Tn  .  .  .  jxijooiiyxEt  ()i]  X(U  tTj  rrav^EyE7 
i'/^tj,  El  heXaei  xnTn  ciny  f)EyEoi'hii  tu  Ei'dij,  Tfo  iiij()Eiii(iy  (tvT(~)y  i/  r- 
oiv  Eyeiv  V7TOXE7n{)(u,  dkl"  äjioiov  te  Eivai  xai  ävEiÖEov  :T()dg 
VTioöoyrjv  t(7)v  ei()(7)v.  ToiavTii  f)'  ovon  ovte  0(7)fia  äv  Eh] 
ovxe  fJLOO)iiaToy ,   ()vyätiEi   ()e  nc7)im. 

Albinos  lelinl  sich  hier  offenbar  an  die  Darstellung  des 
Timaeus  p.  49  lY.  an.  Ähnlich  Chaicidius.  In  c,  308  zählt  er^ 
wie  Albinus,  die  verschiedenen  Bezeichnungen  der  Materie  auf. 
Finden  wir  ferner  bei  Albinus  das  stereotype:  nnoiog,  äfWQCfog 
nveidsog,  so  hat  auch  Chaicidius  c.  331  drei  verschiedene  Worte 
zur  Bezeichnung   der  absoluten  Qualitätslosigkeit:    informis,    sine 
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qualiLate,  niinimc  liguiulu  (vgl.  c.  olO  siiic  (jualitaLc,  .sine  iigura, 
sine  specie). 

Besonders  bemerkeiisweii  ist  indes  dei-  .Schluß  bei  Albinus, 
der  über  Pialo  hinausgeht,  sich  aber  wörtlich  bei  Ghalcidius 
wiederfindet;  c.  IJIU:  Neque  coipus  neque  incorporeum  quiddaui 
posse  (silvam)  dici  pulo,  sed  tani  corpus  quam  incorporeum  pos- 
sibililate.  (Vgl.  c.  /JiO:  Hecte  igitur  simpliciter  eam  et  ex  na- 
tura sua  neque  corpoream  neque  incorpoream  cognominamus, 
sed  possibilitate  corpus  et  item  possibilitate  non  corpus.) 

Eine  vielleicht  noch  mehr  überraschende  Übereinstimmung 
findet  sich  im  folgenden:  c.  1):  I'oti  dl  i)  löki  (hg  fdv  jroog  Oeov 
vöi]oig  arTor,  cbg  öe  ngog  fjfiäg  vo}]tov  jt(jo)tov,  cbg  (Ye  Troog  t)]v 
vArjv  tiergov,  cbg  de  ngog  top  alod}]rov  y.öoiiov  Tragddetyfta,  cbg  de 
ngog  nvrijv  e^Fxa'Qoi^iev}]  ovom.  Ghalcidius  äuläert  sich  ebenso: 
c.  339:  Est  igitur  principalis  species,  ut  cum  aliqua  dicatur  et'fi- 
gie:  iuxta  nos  quidem,  qui  intellectus  compotes  sumus,  primum 
intellegibile,  iuxta  deum  vero  perfectus  intellectus  dei,  iuxta  sil- 
vam modus  mensuraque  rerum  corporearum  atqiie  silvestrium, 
iuxta  ipsam  vero  speciem  incorporea  substantia  causaque  eorum 
ouuiium,  quae  ex  ea  similitudinem  mutuantur,  iuxta  mundum 
vero  exemplum  sempiternum  omnium,  quae  natura  progennit. 

Die  Dreiteilung  der  Principien,  die  wir  bei  Chalcidius 
linden  (c.  303  ff.  Gott,  Idee,  Materie),  begründet  Albinus  in  c.  9 
tblgendermafsen:  ov  novov  l'x  nvog  eoTiv  yeyova'jg  (6  y.oo^iogj, 
äkkä  xai  VJTO  rivog  xal  ob  fxövov  xomo,  älkä  y.cu  noog  rt. 

Die  Unterscheidung  zwischen  t()m  und  cldog  begegnete  uns 
schon  c.  i  (gegen  Ende).  Sie  entspricht  der  chalcidianischen  Gegen- 
überstellung der  species  prima  (intellegibilis)  und  species  secunda 
(natura)  (vgl.  u.  a.  c.  337). 

In  c.  10  spricht  Albinus  über  die  Gottheit:  o  Tigcorog  öeög 
aiTiog  vTrägycor  rov  ad  ivegyetv  reo  vcö  tov  Oi'jUJiat'Tog  ovgarov. 
evegyei  de  äy.lvtjTog  avrbg  wr  eig  toczov,  .  .  .  cbg  rb  bgeyrov  y.ivel 
rijv  öge^iv  äxiDjTov  vjiägyov .  .  .  .  eavrbv  av  ovv  y.rd  tu  eavrov 
voi'jiiaTa  del  rooi)]  .  .  y.n)  jii)]r  6  jrgcoTog  ßebg  dfdiög  eoriv,  ägg}]Tog, 
ru'TOTe/Jjg  Tovreonv  a7rgoo()e>'jg,  äeireÄi'jg  rovreoTiv  nel  rekeiog,  nav- 
reki]g  TOvreoTi  rrcivT)]  TeAetog'  &ei6ri]g,  oroic')T}]g,  (VJjtieiciy  ovjnfieTgia, 
aya&ov.     .  .  .  y.al  äyadbv   uev  eori,   dum  närrd  etg  dvratiiv  evegyereT, 
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.T'UTfic  (lytti'hir  (tiTii)^  inv  .  .  .  .T<iriin  fV  mri  iin  itiT((>^  fh'tti  .Tfiyraii' 
XfU  xoniitlr  rnv  o  r  ni'tri  ny  lorr  y.a'i  t  Ij  y  ij'i'ytjy  ror  y.öniior 
.Tooc  fdt'ruy  xni  .iiut^  th^  furror  yot'inn.;.  y.nrn  yun  jljy  frirror 
[iovhjair  F/i.TK^Xtjyt  nih-Tn  fnrTi>r,  t Ij  y  ii'i'X>l>'  ^or  y.on/tor  tn- 
eyunH:;  yju  h^  ftirrny  f.-rinrnHi'n:;,  Tor  i'or  f/r7//s  niTio^  i'nänyiny. 
('k  yoniiiji'hii;  vjin  ror  .Taroös  (in/xoniid  nvfiJiuntiy  q  rniv  fy  tokV 
Tu't   y.nniKO.      fiootjrin;   (Y    t'nrt   y.w    rti)    y(n    iinyo)   /.tjrrro^   (6    ßyo;:/. 

Die  Drciteiluiiji:  ihöc,  »'orc,  ii'i-yi'j,  ci-imicrl  an  dir  Di»  i- 
triliiii^  hei  Clialcidiu.s  in  c.  I7()— 177:  Duus,  i)rovi(lciiliu  sivo 
mens  dt'i,  socunda  mens  sive  aiiinui  iiiundi;  vgl.  c.  ISS.  Indes, 
ein  Unterschied  besteht  hier  doch:  hei  C.halcidius  ist  die  erste 
mens  eine  mens  dei,  während  bei  Albinus  der  vurg  als  ovfju- 
yiog  »'ors,  als  \Velt,ireist  bezeichnet  wild.  —  Im  einzelnen  aber 
besteht  wiederum  groLk»  Übereinstinnnung.  So  vergleiche  man 
zu  der  oben  citierten  Stelle  aus  Albinus  z.  B.  folgende  \Vorte 
des  Chaicidius  c.  I7G:  (Dens)  est  summum  bonum,  ultra  om- 
nem  subslantiam  onmemque  naturam.  existimatione  intellectuque 
melior,  quem  cuiicta  oxpetunt,  cum  ipse  sit  plenae  iJerCectionis 
et  nullius  societatis  indiguus:  de  quo  plura  dici  nunc  exorbilare 
esl.  Ferner  1.  c.  {yov';,  Providentia,  Dei  voluntas,  mens  Dei,  de 
intellegendo  aetcrnus  actus)  e.st  intellegibilis  essentia  aemulae 
bonitatis  i>ropter  indefessam  ad  summum  deum  coii- 
versionem,  estque  ei  ex  illo  i)oiii(alis  hausLus.  quo  (am  ipsa 
ornatur,  quam  caetera,  quae  ipso  auctoie  honeslanlur.  Vgl, 
c.    188.  — 

Dali  der  roec:  die  ganze  Welt  ordnet,  lehrt  Chaicidius  auch 
(c.  i'CtU):  Penetratam  siquidcm  eam  (silvam)  usquequaque  di- 
vina  mens  l'ormat  plene.  (V^ergl.  c.  o()4:  Mens  ergo  dei  mo- 
dulavit,  ordinavit,  excoluit  omnem  continentiam  corporis). 

Durch  die  Vergleichung  beider  Autoren  werden  auch  so 
manche  unklare  Stellen,  die  sich  teils  bei  Chaicidius,  teils  bei 
Albinus  linden,  aufgehellt.  So  lesen  wir  bei  Chaicidius  über 
die  Natur  eines  Urgrundes  folgende  Behauptung,  c.  305: 
Si  Simplex  non  erit,  perinde  erit  atque  ea  quae  sunt  ex  eadem 
substantia:  nee  intererit  quicquam  inter  ipsum  initium  et  cetera 
.  ,  .  Niemand  wird  wohl  darin  auch  nur  eine  Spur  eines  Be- 
weises   für    die    Einfachheit    des    Urgrundes    finden.      Was    nun 
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ChaUidiiis  halle  sagen  sollen,  liinlen  wir  durch  folgende  Wolle 
des  Albinus  erklärt  (c  H>):  niirnr]  hin  rö  ///y  nvai  Troorfoor  ti 
(U'Tov.       To     yao     iifoos     y.'ii     to    y^    ov    jtootkjov    vjiäQy/i    Torroi', 

Wenn    undeierseil.s    Albinus    von    CJolL    sagt    (c.    10):    ovif 

JTOlÖV      ov     yao     TTOKoßh'      ton    yjU     VjTO     TrOlÖTrJTOi;      TOKWTOV      ajTOTfTf- 

Atnniror.  orry  nTroior'  or  yao  tortoijKU  twck  tnißäkkorjo::  (lvko 
jToiov,  was  Freuden IhaP)  nach  einer  Wiener  Handschritl  in: 
ov  yciQ  FOTsgi^rai  rov  noiov  dvai  ejiißäXXovToq  nvai  avno  Jioiov 
verändert  und  mit  den  Worten  übersetzt-):  „Überhaupt  ist  Gott 
kein  wieseiendes,  denn  sonst  niüLite  er  durch  eine  Eigenschaft 
■AU  dein  gemacht  werden,  was  er  ist,  aber  auch  kein  eigenschalls- 
loses,  denn  er  ist  auch  des  Wieseins  nicht  beraubt,  wenn 
es  ihm  zukommt",  so  belehrt  uns  eine  Vergleicliung  mit  Chal- 
cidius,  daL^  Freudentlial's  Auffassung,  bei  der  die  letzten  Worte 
zu  dem  Vorhergehenden  in  offenbarem  Widerspruch  stehen, 
unrichtig  ist.  Chalcidius  sagt  nämlich  (c.  338)  von  der  Idee: 
At  vero  primaria  species  non  est  particeps  qualitatis:  deest 
enim  natura,  cui  qualitas  possit  insidere.  Minime  igitur  posita 
est  in  qualitate.  (Hier  ist  augenscheinlich  eine  Lücke,  in  der 
vielleicht  stand:  „Sed  nee  caret  qualitate",  denn  er  fährt  fort:) 
Omnia  enim  carere  dicuntur  quae  cum  natura  talia  sint,  ut 
habeant,  non  habent  .  .  .  ne  primaria  quideni  species  qua- 
litate dicetur  carere  quia  et  natura  eius  aliena  est  a  qua- 
litate .  ,  .  Atqiie  ut  animam  neque  animatam  dicimus  neque 
examinem  .  .  .,  sie  silvam  quoque  neque  silvestrem  neque  silva 
carere.  Was  hier  das  Wort  carere  bedeutet,  das  meint  Albinus 
mit  dem  Worte  eoreQ^jim.  Der  Sinn  obiger  Stelle,  in  der  nichts 
zu  verändern  ist,  ist  also  folgender:  Man  kann  nicht  sagen,  Gott 
sei  änoiog,  denn  er  ist  eines  Wieseins,  das  ihm  etwa  zukäme, 
nicht  beraubt;  m.  a.  W.:  Man  kann  nicht  von  „Beraubtsein" 
sprechen,  weil  Gott  seiner  Natur  nach  kein  W^iesein  zukommt. 
Fahren  wir  nun  in  der  Vergleicliung  fort:  Bei  Albinus 
lesen  wir  in  c.    10:  ei  yäo  ow/ia  6  ßeoc,  f|  v ?,>]::  äv  fj)]  yo'i  fTrioi^g, 


1)  A.  a.  0.  p.  320. 
•-)  A.  a.  0.  p.  287. 
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Ähiilicli  beweist  Clitilcidius  (c.  iir.l),  duLi  die  Materie 
kein  Körper  sein  könne:  Qiiippe  f|uod  i>r(iprie  dicifur  corpus, 
ex  Silva  ('Oi)slat  et  (pialilate ').  In  c.  [-2  liilirt  Albinus  ganz 
doginatiscli  die  niytliisehe  Besclireibung  des  Timaeus  von  der 
Bewegung  der  Materie  an-'l.  Ähnlich  gidankenlos  verfährt  flhal- 
oidius  in  e.     '.i7r2. 

In  der  Beschreibung  der  Weltentstehung  uml  Weltseele 
schlieiät  sich  Albinus  in  c.  \.).  I i  eng  an  Timaeus  an.  Ebenso 
('halcidius.  -^) 

Ein  Satz  aus  c.  14  mag  hier  besonders  heivorgehoben 
werden:  öra)-  <)l  elntj  yevvr]Tdv  elvut  ror  y.öofior,  uvy  ovnoq  axov- 
OTtov  urTuc  OJC  urT<K  -iotI  yoüvui',  h'  (o  ory.  Jji'  y.üouo?.  äXXa 
öiÖTi  ue\  h  yevtofi  ^mi  y.al  hicfuiv^i  Trjq  avrov  VTiooräoECog 
dQ/jy.d'jTtuut'  Ti  (UTiov.  —  Sachlich  bringt  Ghalcidius  dasselbe 
(c.  23):  Origo  igitur  eins  (mundi)  causativa,  non  temporaria. 

Die  Ansiclit  des  Albinus  über  die  Dämonen  (c.  lö)  stimmt 
mit  der  des  Ghalcidius  auch  überein  (c.   1 32  fT.) 

In  c.  23—25  bespricht  Albinus  die  menschliche  Seele. 
Albinus  unterscheidet  ein  .iadijny.6i>  und  ein  /.oyiony.uv  (juegog 
iff/jis/  c.  24.  Auch  Ghalcidius  stellt  die  patibilis  pars  der  ra- 
tionabilis  pars  gegenüber,  (c.  2G1  u.  a.) '). 

Albinus  fährt  c.  24  fort:  evoiny.tTai  yuQ  nayoaeva  u'/M]Xoiq 
(nämlich  das  Tiahi^ny.uv  imd  /jjyiony.ov  jiiegog),  ovte  avxov  nvog  Jigög 
avTO  udysoiiai  dvyauh'or  ol'Tf:  to)v  tvavTioi\uh'(o%'  .too?  uXh]Xa 
rref)}  tu  acTu  yjnd  Tur  arTuv  yuöruv  (ii'ruiuror  ormrivui.  uuÜTai 
de   ye    Im    iih    t/}^    Mt](hiag    u    dvfwg    Xuyio^KO    uayuinvo';.     /Jyei 


')  Chalcidiuä  vermengt  qualitas  mit  species]  wohl  eine  Einwirkung  des 
stoischen  (legensatzes  des  vtioxeIuevov  zur  .toiÖTt]?.  Vgl.  von  Hertling. 
Materie  und  Form,  S.  104.  105.  Fr(M'Iich  hat  auch  Aristoteles  beides  nicht 
immer  genau  voneinander  geschieden:  vgl.  Baeumker,  Problem  der  Ma- 
terie, S.  260. 

*)  Baeumker,  Problem  der  Materie.     S.   142. 

")  c.  8  ff.  c.  21  tf.  c.  26  ff. 

■*)  Da.s  Wort  riyrfiovtxöv  iChalc.  c.  213)  findet  sich  aucii  bei  Albinus 
(c.  17.  c.  29;. 

Beiträge  111,  C.    Switalski,  Ghalcidius.  7** 
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yovy  rd  „y.ai  finvOdvo)  fur  oJa  (ioäy  fn/Mo  y.ay.a  /  x^v/uog  öe 
y.Qeioo(ov  tÖ)v  t[i(~)v  ß(>r?,F.i\i(dT(i)t'". 

Dazu  vgl.  Chalc.  (c.  183):  Conipugnaiit  quippe  in  homi- 
num  coinmotionibus  inviceni  cupiditas,  iracundia  et  item  ratio, 
.  .  .  Apud  Euripidem  .  .  .  in  Medeae  niente  saeva  iracundia  Ta- 
lionis lunien  exstinxerat.  Ait  onim:  Nee  me  latet  nunc  quam 
cruenta  cogitem,  sed  vincit  ira  sanitatem  pectoris. 

In  c.  25,  in  dem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  verfochten 
wird,  benutzt  Albinus  gleich  Chalcidius  (c.  5G)  Plato's  Phädrus. 

SchlieLUich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dafs  des  Albinus 
Anschauung  über  das  Fatum  (c.  36)  sich  mit  der  des  Chalci- 
dius voUkonmien  deckt. 

Wir  haben  nur  einige  Stellen  hervorgehoben,  die  indes  un- 
widerleglich die  enge  Verw^andtschaft  der  chalcidianisclien  Schrift 
mit  des  Albinus  Werk  beweisen.  Bedenkt  man  nun,  dal3  des  Albinus 
Ausführungen  zum  Teil  eine  gedrängte  Paraphrase  des  Timaeus 
sind  (c.  8  ff.),  so  wird  man  trotz  Freiidenthal's  Einspruch^)  die  An- 
sicht Zellers '■^),  daß  Albinus  einen  Kommentar  zum  Timaeus 
geschrieben  habe,  nicht  unbegründet  finden.  Und  was  ist  dann 
wahrscheinlicher,  als  daß  Chalcidius  diesen  großen  Kommentar, 
dessen  Auszug  der  öidaoyMhxog  des  Albinus  ist,  benutzt  habe? 
Die  oben  angeführten  Parallelstellen  lassen  sogar  vermuten,  daß 
nicht  Dur  die  sonstigen  dogmatischen  Stellen,  sondern  vielleicht 
auch  der  Abschnitt  über  das  Fatum  aus  Albinus  entlehnt  sei. 
Denn  die  Abweichung  des  Chalcidius,  der  den  vovg  als  mens 
dei  und  nicht  als  Weltgeist  faßt,  scheint  nicht  so  bedeutend  zu 
sein,  zumal  auch  nach  Chalcidius  dieser  vov<;  die  Welt  ordnet. 
Andrerseits  könnten  die  Anzeichen,  die  uns  nötigten,  den  Ab- 
schnitt über  das  Fatum  gesondert  zu  betrachten,  mit  eben  dem- 
selben Recht  schon  bei  Albinus  vorhanden  gewesen  sein. 

Ob  auch  der  allererste  Abschnitt  (c.  8 — 118)  bei  Albinus 
sich  vorgefunden  habe,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 


1)  A.  a.  Ö.  S.  244. 
'')  S.  0.  S.  98,  1. 
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IV.    hii'  |)liilos(»|ilii«>p>s(*lii('htli<-li«Mi  Aii^alM'ii  (l«'s  Clialriiliiis. 

Nicht  so  rcicli  iiiitl  siclicr,  wie  dir  l)islieri|,n'n  Hesullate, 
ist  die  Ausbeutf  hei  iiit-iiier  I'iiIcisik  liuii;,'  ülier  ihr  j,'esehicht- 
lichc'ii  An^'aheii  di'S  (lliak-ithiis.  Ich  luuLi  mich  daher  mit  eiiii^'en 
kurzen  Andeutungen  l)egnüj,H'n.  Seit  Aristoteles  war  es  nicht 
ungewöhnhch,  daü  man  bei  Abfassung  piiilosophischer  Werice 
gern,  gleicji  jenem  groläen  Meister,  zunächst  die  Anschauungen 
früherer  Denker  besprach  ^).  Besonders  auslühriich  bedient 
sicii  (Ihalcidiiis  dieser  Methode.  Seinen  Ausführungen  über  dir 
Seele,  das  Leben,  den  Traum  und  die  Materie  gehen  groL^e  Ab- 
schnitte voraus,  in  denen  über  die  Ansichten  der  Pliilosophen 
referiert  wird  (c.  ^14—224.  c.  236 ---243.  c.  249—252.  c.  275 
bis  301).  Eine  gewisse  Ahnüchkeit  dieser  Abschnitte  h"iLM  sich 
nicht  verkennen:  (Ihalcidius  führt  die  Ansichten  möghchst  nacli 
ihrer  sachlichen  Verwandtschaft  an-).  So  c.  275:  Qua  ratione 
factum,  ut  cum  nulius  eam  (silvam)  veterum  dubitat  esse,  utrum 
tarnen  facta  an  contra  infecta  sit,  disceptatur.  Eorumque  ip- 
sorum,  c|ui  infectam  sine  generatione  posuerunt,  plerique  conti- 
nuam  et  iugem,  alii  vero  divisam  putent.  Rursumque  eorum, 
qui  dividuam  esse  censent,  partim  sine  qualitate  et  infor- 
mem,  partim  form at am  esse  pronuntiant.  Hi  vero  qui  iugem 
continuamque  prosuerunt,  disceptant  inter  se  de  qualitati- 
bus  .  .  .  utrum  ex  silva  proveniant  an  ex  alio  potiore  numiiie 
aecommodentur. 

Im  Einzelnen  führt  er  in  der  citierten  Stelle  an: 

I.  qui  silvam  generatam  censent:  Hebraei:  (c.  27G). 

II.  qui  generatam  esse  negant:  a)  Atomiker.  c.  279. 
1.  Demokrit  und  Epikur.  2.  addunt  alii  qualitatem:  Anaxagoras. 
3.  Diodor    et    nonnulli    Stoioorum  ■^).      b)    qui    censent    eam  una 


')  So  u.  a.  auch  Antiochus  Ascalonita;  vgl.  Hoyer.  Ant.  Ascal. 
Bonn  1883  p.  8:  ...  „qui  omnium  illoruni  philosophoruni  sententiaa  cum 
Piatone  comparare  sok-hat." 

■-')  Nach  sachlichen  Gesichtspunkten  teilt  auch  Aristoteles  die  Ansich- 
ten ein;  vgl.  u.  a.  de  an.  I  2,  p.  403  b  20. 

^j  Zu  dieser  Nachricht  s.  ßaeuniker  a.  a.  0.  S.  342,  5  Schlufs:  „Hier 
handelt  es  sich  um  eine  unorganische  Verbindung  der  stoischen  mit  der  epi- 
kureischen Lehre."     Vgl.  auch  ebd.  345,  6. 
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quidem  ab  exordio  iisque  ad  tineiu  contiiiuatione  porrectani. 
1.  qui  foriTiam  dederiint:  d)  die  Joiiier  (c.  :280):  Thalos,  Anaxi- 
menes,  Heraklit.  ß)  c.  :281 :  die  Eleaten:  Xenophanes,  Melissas, 
Parmenides.     7)  Enipedoicles  (c.  282). 

'2.  qui  detralmnt  ei  foriiiain  (282)  a)  Aristoteles  (283—288). 
ß)  Stoici  (280— 2'.)  1).  y)  Pythaj-oraei  (Numenius  2'.)5-299). 
d)  Plato  c.  300  ff.  I  c.  /JOO.  1 .  alii  generatam  dici  ab  eo  puta- 
verunt  (?),  2.  alii  sine  generatione,  sed  anima  praeditam  (Atti- 
ciis  und  Plutarch).  3,  c.  301:  andere  leugnen  die  Beseeltheit  der 
Materie  ^)\. 

Der  Bericht  über  die  ionischen  und  vielleicht  auch  die 
eleatischen  Philosophen  ist,  wie  der  über  des  Aristoteles  eigene 
Lehre,  aus  Aristoteles  (wenn  auch  wohl  nicht  unmittelbar)  ent- 
lehnt -j.  Wahrscheinlich  wird  also  auch  des  Chalcidius  sonstiger 
doxographischer  Bericht  zum  Teil  ')  auf  Theophrast  basieren, 
der  ja  die  Hauptquelle  der  doxographischen  Berichte  des  Alter- 
tums war  ^). 

Einen  Anklang  an  die  eben  citierte  Einteilung  (c.  275) 
finden  wir  in  c.  214.  Dort  beginnt  er  seinen  doxographischen 
Bericht  mit  den  Worten:  Qui  dividuam  esse  silvae  substantiam 
censuerunt.     (Dazu  vgl.  c.  218:  At  vero  ex  illis,  qui  iugem  pu- 


')  Die  Worte  (c.  301):  ,Malitiam  porro  aiunt  virtutis  carentiam"  er- 
innern an  Chrysipp.  Dieser  taut  das  I'nvollkommene  nur  als  Nebenerfolg, 
wie  denn  die  Stoiker  überhaupt  den  Grund  des  Bösen  im  Nichtseienden  such- 
ten; vgl.  Baeumker  S.  365,2. 

■-)  S.  o.  Kap.  2. 

•')  Ausnehmen  wird  man  davon  (c.  276 — 278)  den  Bericht  über  die 
Hebräer,  der,  wie  wir  gesehen  haben  is.  o.  Kap.  2),  aus  Origenes  stammt, 
ferner  das  Referat  über  die  Stoiker,  das  vielleicht  einen  Stoiker  (Posidonius?) 
zum  Autor  hat  (c.  289— 293),  und  das  Fragment  des  Numenius  (295—299). 

*)  Vgl.  Diels,  Doxogr.  Graeci  p.  102:  (Theophrastus  et  Eudemus)  hie 
mathematicorum,  ille  philosophorum  ante  magistrum  inventa  opinionesque  tanta 
diligentia  comprehenderunt,  ut  quidquid  apud  posteres  eiusmodi  apparet  pro- 
bae  nienioriae,  id  paene  omne  ab  illorum  auctoritate  repetendum  videatur.  — 
Vgl.  ebd.  p.  103:  Physicorum  igitur  opinionibus  philosophorum  a  Thalete  ad 
Platonem  turbam  ita  recensuit,  ut  quid  de  singulis  singuli  capitibus  sta- 
tuerunt,  non  sohmi  breviter  indicaret,  sed  etiam  quid  male  quid  recte  quid 
proprie  cogitassent,  ad  Aristoteleam  normam  diiudicaret.  (Das  paßt  mutatis 
mutandis  auch  auf  Chalcidius,  der  alle  Philosopheme  nach  Plato's  Lehre 
beurteilt^. 
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liiiit  esse  silvaiii  .  .  .1  Almlichcs  liiidt-l  sich  bei  dein  linichl 
über  dir  (»|ili>r|ifii  'riKoiiecii  (c.  '2'M'>):  Oiniies  (|iii  rmiin  inilja 
c'()i-|>urii  eeiisiieniiit  vel  cocliiiii  iiiiiiiiiieiahiliiiiii  iiiiiiiiloi  um  cnii- 
^'i'slo  inaiii.  vel  peipeluiniini  cuiitiiiuata  piuceiitato  .  .  .  Diese 
rherelnstiminiiiig  scheint  mir  ein  deiitUcher  Beweis  dafür  /.u  sein, 
dal.i  alle  drei  Berichte  aus  einer  Quelle  stammen.  Was  die  Beilien- 
lolj^a'  der  Philosophen  helrilll.  so  werden  in  c.  -21  \-  22\-  zunächst  die 
Atomiker  (Üemokrit,  Epikur.  Asklepiades),  dann  Empedokles  und 
die  Hebräer,  liierauf  die  Stoiker,  endlich  Aristoteles  behandelt. 
In  c.  2'M)~2l.i  da^'e|ien  bespricht  Chalcidius  zunächst  die  oben- 
genannten (c.  23G),  also  wohl  die  Atomiker  und  Empedokles, 
dann  Heraklit  und  die  Stoa  (zusammen  I),  dami  die  ^Geometrae 
cum  Peripateticis".  —  In  c.  i5U  i5;2  wird  zuerst  Aristoteles 
citiert,  dann  Heraklit  und  die  Stoa,  endlich  Plotin  i). 

Man  sieht,  die  Reihenfolge  stimmt  an  den  genannten  Stellen 
m"clit  vollkonunen  überein.  Gleichwohl  hindert  nichts,  wenigstens 
die  ersten  drei  Berichte  (c.  21^j  fl'.,  c.  2\i  ff.,  c.  ^3G  ff.)  aus 
einer  Quelle  herzuleiten.  Zwischen  c.  2.M  und  c.  ^51  besteht 
ferner  die  Ähnlichkeit,  dal5  beide  Kapitel  Heraklit  untl  die  Stoa 
enge  miteinander  verknüpfen,  -j 

V^   ('lialfidiiis  und  Posidoiiiiis-^). 

Die  Bemerkung  Schmekel's  (vgl.  u.  a.  1.  c.  p.  ii'.")),  dal.i 
Posidonius  einen  Kommentar  zu  Plato's  Timaeus  ge- 
schrieben hat,  kann  auf  den  Gedanken  führen:  Chalcidius  könnte 
mehr,  als  jenen  ersten  Abschnitt  (c.  8-118  s.  o.  S.  89)  aus 
Posidonius  entlehnt  haben.     Eine  Vergleichung  der  beiderseitigen 


')  S.  0   S.  37. 

-•;  Im  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1891,  143  S.  252  kommt  Brandt  nach 
Unteisucliung  des  Berichts  von  (Chalc.)  c.  236  ff.  zu  dem  Sciilusse,  dafa  ,die 
Lateiner  Gellius,  Laktanz  und  Chalcidius  eine  andere  Tradition  haben,  als  die 
Griechen  vor  allem  Aetius  und  Numenius)".  Die  gemeinsame  (^i'^Hc  für  die 
Lateiner  sei  eine  hiteinisclie  und  zwar  vielleicht  Varro.  Letzteres  möclite  ich 
deshalb  bezweifeln,  weil  Chalcidius  sonst  keine  Lateiner  benutzt.  Brandt 
nimmt  an,  daß  Varro  die  doxographischen  Bemerkungen  aus  einem  griechisciien 
Autor  entlehnt  hat.  Diesen  griechischen  Autor  kann  nun  auch  Chalcidius 
benutzt  haben. 

')  Über  Posidonius  s.  Sc  hm  ekel  S.  9.  Er  lebte  zwischen  135-51 
V.  Chr. 
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Ausiclileii  scheint  diese  Veniiiilung  zu  bestätigen.  -  Zellcr 
(III  ^  578)  erklärt,  dali  Her  oben  erwähnte  Konniientar  des 
Püsidonius  eine  Verbindung  der  stoischen  mit  der  platonischen 
Lehre  gebracht  habe.  Was  bringt  nun  aber  der  chalcidianische 
Konnnentar  im  wesentlichen  anderes,  als  ebenfalls  eine  Verbin- 
dung platonischer  und  stoischer  Ansichten?  (s  o.  Kap.  IL).  Dii? 
häufige  und  liebevolle  Anführung  stoischer  Herichte  (s.  o.  Kap.  II.) 
würde  durch  eine  Anlehnung  an  Posidonius  am  besten  erklärt. 
Auch  lälit  die  Verschweigung  des  posidonianischen  Namens  an 
einer  Stelle,  die  unfraglich  Posidonius"  Ansicht  bringt,  (c.  ^2Ul 
s.  S.  39)  vermuten,  (wie  Hiller  es  in  betretif  Adrasfs  (s.  S.  Gi3) 
gethan),  dal.^  der  Gewährsmann,  den  Chalcidius  dort  benutzt, 
selbst  den  Stoiker  Posidonius  excerpiert  und  deshalb  seinen  Na- 
men verschweigt. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  hier  in  Frage  stehende 
Behauptung  ist  die  Betrachtung,  dats  auch  solche  Ansichten,  die 
dem  Posidonius  allein  eigen  sind,  sich  bei  Chalcidius  wiederlin- 
den. Im  Gegensatz  zur  alten  Stoa  war  Posidonius  der  Ansicht, 
dalä  die  Thäligkeiten  der  menschHchen  Seele  sich  nicht  aus 
einem  Prinzip  oiklären  lassen  \).  Die  Thatsache  vielmehr,  dal.5 
die  Affecte  mit  unserm  Willen  in  Stielt  liegen,  lasse  sich  nur 
erklären  durch  Annahme  eines  vernunftlosen  Seelenteiles  neben 
dem  vernünftigen "-).  Die  Unterscheidung  der  Seelenteile  (die 
im  Grunde  auf  Plato  zurückgeht)  und  die  Betonung  des  Streites 
zwischen  diesen  Teilen  linden  wir  nun  auch  bei  Chalcidius. 
(c.   182.   183  u.  a.) 

Über  des  Posidonius  Ansicht  von  den  Arten  der  Lebewesen 
berichtet  Galen  (Hippocr.  et  Plat.  V  G,  476)  folgendermaßen: 
ono.  fih'  Ol'}'  T(~)v  Qoxi))'  dvaxiDjT  tOTi  y.al  .-rgoojT.ecpv>iÖTa  dixijv 
cpvxibv  xaXg  ircerodi^  .  .  .  eTrii'h'ftia  ,ii6)')]  dtoixeio&ai  Aeyei  avrd,  xä  öe 
aXXa  äXoya  ovfijiavxa  raig  ävrnueoiv  ä/icfoxegaig  ygrjoß^ai  xf]  r 
EJii&vjHi]Tiy.fj  xal  xfj  dr/ioEideT,  xov  nvOgioTTor  ()f  iiövor  xrag  xotnir, 
7TQooEih]cpevai  ydg  y.ai  Tlp'  Aoyioriy.ijv.  (An  einer  andern  Stelle 
bringt  Galen    die  Stufenfolge  noch  vollständiger.     Vgl.  Schmekel 


»)  Zeller  III  ^  579  ff.,    8chmekel  1.  c.  p.  24-5  u.  a. 
■-)  Zeller  1.  c.  58U. 


Iliill.'s  l\a|.it.-l  l»ir  (,lii.ll..|i  .1.1  .  lii.l.i.liaiiis.h.Mi  M.li.in.lliiim,  III 
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|);iiiiil  ver^'k'iclie  iiiaii  mni  des  (.Ihalriditis  Aiisrüliriin^'cii  c.  |S:>: 
,.  .  .  t'sl  iiiter  liomiiies  l)(.'stias(|n('  cl  rrfmi  ritn  ninnfid  >orirl;is 
(•()iiinuiiii(»(Hi('  (oritoivünmi  provciitiiimi,  siqiiidcni  iia.sci,  iiiilriri, 
crrsciTc  coiiiiiiiiiic  est  li(iiiiiiiiliiis  ciiiii  ccU'iis,  sciitirc  vrro  d  ad- 
pclcrc  conmiuiiL'  deiiiiiiii  lidiiiinilnis  ul  iiinlis  laiiluin  ac  ralioiic 
caiciilibiis  aiiiiiialibiis  .  .  .  Katiociiiaiidi  .  .  .  alque  iiiLcIli'^^ciidi 
scieiidiqiK'  .  .  .  apputitu-s  propriu.s  est  lioniiiiis."  und  c  '2'2'.\: 
,  .  .  .  cniii  dividiiiius  eam  (aniniaii)),  ciiiii  sit  illa  naluiae  liidi- 
viduae,  in  speciem  iialinMirni  f'/ rmc',  iiixla  (luaiii  iiuliilui-  omin- 
aniriial  et  crescit  et  sobolein  creat,  vd  in  speciem  .seiisileni. 
inxta  quam  dilleiunl  inter  se  quae  aniniaui  liabent  et  item  quae 
sola  vita  IViumlur  i.  e.  animalia  et  stiipcs,  ileni  in  eam  sprciem 
quae  locum  ex  loto  niulat  ...  et  itt'in  in  ...  .speciem  .  .  .  ra- 
tione  utentium."  ') 

Die  Mittel.stellung  des  Menschen  zwischen  den  Tieren  und 
dvn  höliein  geistij^en  Wesen  wird  nicht  nur  von  Chalcithus 
(c.    I'.ll),  .sondern  aucli  von  Posidonius  betont. 

Die  Annahme  der  Mantik  und  der  Dämonen  -),  che  Va- 
Ivlärunj,^  der  Mantiiv  als  Vorausberechnung-''),  die  Cnsterblich- 
keitslehre  '),  die  Beeintlussung  der  Seele  durch  den  Leib  •■■),  all 
das  sind  Lehrpunjcte,  in  denen  beide  übereinstimmen. 

Der  Bericht  über  die  Entstehung  der  Alfekle  ((Ihalc.  c. 
105  ff.)  geht  auch  auf  Posidonius  zurück.  Die  ethischen  An- 
•schauungen  des  letztern'')  über  die  Tugend  und  das  höchste  Clut 
machen  dieses  sein*  wahrscheinlich.  Ausschlaggebend  ist  hiei- 
der  Umstand,  daU  die  von  Chalcidius  (c.  165)  angeführte  duplex 
perversio,  d.  h.  der  doppelte  Urund,  der  die  Menschen  zu  fal- 
schen  Werturteilen   verleitet,    sich   auch  bei  Posidonius  lintlet  '). 


',1  Vielleicht  ist  es  das  Wort  „r/rotc"  (b'äljigkeit  der  Ernkhiuiig  und 
Fortpfianzung  s.  Sclnnekel  ^.  '^iöO),  welches  Ohalcidius  verleitet,  .seltsamer- 
weise vun  „luta  cnrentia"  (1.  c  )  zu  reden,  wenn  er  von  den  l'Hanzen  spricht 
(s.  ü.  S.  2.5,2.). 

-')  Schmekel  p.  242.     Chalc    127  i\    168  ff.  185  ir. 

=')  Schmekel  245  f.     Chalc.  c.   185. 

*)  Schmekel  249. 

")  Schmekel  2H2,  1.    (Jhalc   I8G  ,,ad  animam  satis  corpori  aervientem". 

")  Schmekel  p    271   ff      -    ')  Schmekel  p.  263. 
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Aufli  die  angeblich  uu.s  l'lalo's  Epiiioniirf  stamiiieiidc  Er- 
klärung de.s  Volks-tiütterglaubens  (c.  128)  kann  auf  Posidonius 
zurückgefidirl  werden  '). 

Besondere  Beachtung  verdient  noch  das  „(Jlanbensbekennt- 
iiis"  de.s  Chaicidins  betrefTs  des  FaUnns:  (c.  14'))  „I'Ialoni  pla- 
tt't  necjue  oinnia  ex  ])rovidentia  l'ore,  .  .  .  (sed)  quaedani  ex 
[trovidenlia  tantuni,  (jnaedani  ek  decreto,  nonnulla  ex  volunlale 
nostra,  nonnulla  etiani  ex  varietate  forlunac,  pleraque  casu  quae, 
nl  libet,  accidunt".  Diese  für  (Ihalcidius  äusserst  charakterisli.sche 
Stelle  llndet  sich  nun  auch  bei  Aetius  (l  21).  7.  Üiels  ;)2ü  a.  5), 
und  Gercke -)  führt  sie  scharlsinnigerweise  aul  Posidonius 
zurück. 

Diese  Verwechselung  posidonianischer  und  i)latonischer  Lehre 
erklärt  sich  nun  am  leichtesten  dadurch,  dah^i  (Ihalcidius  jenen 
Salz  aus  des  Posidonius  Kommentar  entlehnt  hat-'). 

Das  nun  heilich  an  eine  direkte  Entlehnung  aus  Posido- 
nius nicht  zu  denken  ist,  ergiebt  sich  vor  allem  aus  den  vielen 
Zusätzen  aus  nachposidonianisclier  Zeit  (s.  o.  c.  2).  Man  kann 
nämlich,  wie  schon  oll  hervorgehoben,  nicht  aimehmen,  daü 
Chaicidius  bei  seinem  unselbständigen  Clharakter  all  diese  Zusätze 
selber  gemacht  habe. 


')  Schinckel  p.  243 

"-)  Chrysippea  p.  7Ul.     .lahrb    f    kl.  Pliilol.  1884.  85  Fleckeisen. 

')  Erwähnt  sei  noch,  dal.?  die  philosüphiegeschichtlichen  Angaben  zum 
giölaten  Teil  wahrscheinlich  auch  auf  Posidonius  zurückgehen.  Daß  letzterer 
die  Systeme  frölierer  Pliilosophen  bei  seiner  Beweisführung  gern  und  ein- 
gehend benutzte,  ersehen  wir  aus  Schmekel  p.  380  f.  Wenn  wir  nun  be- 
achten, daß  Brandt  (s.  o.  109,  2)  eine  chalcidianische  Stelle  auf  Varro 
zurückführte,  und  für  Varro  als  Gewälirmanu  einen  griechischen  Autor  an- 
nahm, so  wird  es  uns  nach  Schmekel's  glänzenden  Ausführungen  nicht 
schwer,  jen?n  griechischen  Autor  ausfindig  zu  machen.  Schmekel  hat  näm- 
lich (p.  104  ff".)  nachgewiesen,  daß  Varro's  antiquit.  rer.  div.,  in  denen  philo- 
sophiegeschichtliche Angaben  (vgl.  z.  B.  p  114)  vorkommen,  auf  Posido- 
nius fußen. 

Posidonius  wird  also  wohl  auch  der  Gewährsmann  für  jene  von 
Brandt  angeführte  Stelle  sein.  Dann  läßt  sich  aber  die  Vermutung  kaum 
abweisen,  daß  er  überhaupt  die  Quelle  für  die  meisten  philosophiegeschicht- 
lichen -•Knaaben  des  Chaicidius  i->t. 
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Uürkhlick. 

Das  Krgrhnis  (Irr  ohiffcii  riilcisucliung  lälil  sich  km/,  in 
fol^'cMdt'  Worte  xiisamnicnfasseii:  Die  lln|iiclli'  ITir  don  clialci- 
<liaiiis(li(Mi  Koinniciitar  ist  waliisclieinlicli  ilci  'riinaciiskom- 
iiKMilar  dos  F^osidoiiius.  Als  Zvvischen^'^liedor  erscliiencii  uns 
Ad  rast  und  Alhiiiiis.  WalirsclK'iiilicIi  ist  es  indes,  daü  ein 
spätorer  rji-ieciu',  der  auch  Nuinonius  benutzt  hat,  einen 
einheitlichen  Kominenlar  j>eschaf!eri,  den  flhaicidius  blolj  zu  über- 
setzen hatte.  Die  Unselbständifiikeit  des  Konnnentars  lä(.H  es 
nämlich  für  j^flaublicher  erscheinen,  dal.i  ein  (i rieche,  als  dalP. 
ein  so  unbedeutender  Lateiner  verschiedene  griechische  Quellen 
benutzt  haben  sollte.  Dem  Christen  Chalcidius  gehört  der 
Beliebt  über  den  Stern  der  Weisen  (c.  1:27)  und  das  origeni- 
stische  Fragment  (c,  27G  IT.). 

Der  Gesamtcharakter  des  Kommentars  ist  der  eines  eklek- 
[ischen  Platonikers  des  zweiten  nachchi'istlichen  Jahr- 
hunderts. 
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